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CAMARA DOSDEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAOE REDA(;AO

22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA

Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater, no ambito da regulamentacdo

dareformatributaria, o PLP 68/2024, queinstitui o Imposto sobre Bens e Servicos

(IBS), a Contribuicdo Social sobre Bense Servicos (CBS) e o Imposto Seletivo (1S)
( AUDIENCIA PUBLICA EXTRAORDINARIA (SEMIPRESENCIAL))

Em 24 de junho de 2024
(' segunda-feira)

As 14 horas e 30 minutos

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Boatarde.

Declaro aberta a 212 Reunido Extraordinaria do Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater no ambito da
regulamentacdo da Reforma Tributéria, o Projeto de Lel n°® 68, de 2024, que institui o Imposto sobre Bens e Servicos —
IBS, a Contribuicéo Social sobre Bens e Servicos— CBS, e 0 Imposto Seletivo —, IS, e das outras providéncias.

Encontra-se a disposi¢éo na pagina do Grupo, ha I nternet, a ata da 20? Reuni&o realizada no dia 20 de junho de 2024.
Fica dispensada a sua leitura, nos termos do Ato daMesan® 123, de 2020.

Nao havendo quem queiraretificala, em votagéo a ata.

Os Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a ata.

Informo que a sinopse do expediente recebido encontra-se a disposi¢éo na pagina do Grupo, na I nternet.

Aproveito para comunicar que, atendendo a convite da Federagéo do Comércio de Bens e Servicos e Turismo do Estado
do Ceard, eu, Deputado Luiz Gastéo, e Deputado Moses Rodrigues, participaremos, representando o Grupo de Trabalho,
de ventos sobre Reforma Tributéaria, no dia 28 dejunho, sexta-feira, em Fortaleza, Ceara. Além disso, atendendo a convite
da Associacéo dos Municipios Mineradores de Minas Gerais e do Brasil, 0 amigo Deputado Reginaldo Lopes também
participara, representando o Grupo de Trabalho em eventos sobre Reforma Tributéria, em Brasilia, Distrito Federal, no
dia 26 de junho, quarta-feira.

Informo ainda que a lista de inscri¢&o para uso de palavra se encontra disponivel no aplicativo Infoleg.

Ordem do Dia.

Audiéncia Publica

Tema: Imposto Seletivo.

Como hoje contamos com a presenca de muitos convidados, vamos organizé-los em quatro Mesas.

Convido, entéo, paratomar assento e compor a primeiraMesa: Nelson Leitdo Paes, Assessor da Secretaria Extraordinaria
de Reforma Tributaria do Ministério da Fazenda e Coordenador do "GT-19 — Imposto Seletivo" do Programa de
Assessoramento Técnico a Implementagdo da Reforma da Tributaggo sobre o Consumo, PAT-RTC, que vai participar
via Zoom; Luiz Carlos Moraes, Vice-Presidente da Associacdo Naciona dos Fabricantes de Veiculos e Automotores
— ANFAVEA, pode se dirigir a mesa; Marcio Holland, professor da Escola de Economia de S&o Paulo da Fundagéo
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Getulio Vargas, que também participara via Zoom; Marcio Felix, Presidente da Associacdo Brasileira dos Produtores
Independentes de Petroleo — ABPIP; Marcos Woortmann, Diretor-Adjunto do Instituto Democracia e Sustentabilidade
— IDS; José Eduardo Macedo Cidade, Presidente da Associagdo Brasileira de Bebidas Destiladas— ABBD, que ja esta
presente; Marcio Marciel, Presidente-Executivo do Sindicato Nacional da Industria de Cerveja, SINDICERV; Edimilson
Alves, Gerente-Executivo daAssociagio Brasileirada | ndistriade Fumo, ABFUMO; Thiago AlvaresFeital, representante
da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG; Paula Johns, Diretora Executivada ACT, Promogao
da Salde, que estara remotamente.

O Marcio Felix, Presidente da ABPIP, vai fazer uma apresentacdo, mas quem vai falar vai ser a Bianca. E isso? Ent&o,
como o tempo vai ser compartilhado, eu peco, por favor, que a Bianca Xavier possa também tomar assento, até porque a
Mesa tem muito homem, vamos ver se pelo menos flore um pouquinho.

Solicito aos expositores especia atengéo ao tempo méximo de 5 minutos, tendo em vista o grande nimero de convidados
e convidadas.

Eu s6 queriasalientar e tranquilizar atodos, que a maioria dos senhores, a maioria dos presentes hoje, ja se apresentaram,
quer no grupo de trabalho, quer nas Mesas de discussdo. E eu pediria que cada vez mais nos féssemos objetivos e direto
no ponto de interesse dos senhores, ou do que acha que deva ser prevalecido e que deva ser mudado. N&o se preocupem
em tréplicas, réplicas, porque nds vamos estar atentos a isso.

Todas essas informagdes que j& foram prestadas, quer nos grupos de trabalho ou nas Mesas de audiéncia, e as que seréo
apresentadas hoje, estdo sendo catal ogadas pela nossa assessoria. E nds, que fazemos parte do grupo dos sete Deputados,
estamos acompanhando e tendo reunides periédicas para transferir uns aos outros o que tem sido discutido, para que
possamos tomar juizo de valor e tomar as decisdes efetivamente politicas e técnicas com relagéo ao texto.

Ent&o, pediria que féssemos bem objetivos e ndo se preocupasse mais com relacdo aisso.

Eu estava recebendo a informacdo do Eduardo, nosso secretério hoje, que talvez esta seja uma das maiores audiéncias
jarealizadas na Camara. NOs vamos ouvir 44 expositores aqui hoje. Entdo, é importante que o trabalho se desenvolva
bem, afim de que possamos ouvir todos. Dessa forma, eu concedo a palavra, por até 5 minutos, ao Nelson Leitdo Paes,
gue fard a abertura, pelo Zoom.

O SR. NELSON LEITAO PAES - Boatarde, Presidente.
Boatarde, Deputados e colegas da Mesa.
Vou falar rapidamente sobre a escolha dos produtos que estéo na proposta da lei complementar.

Quanto aos bens minerais extraidos, foi uma determinagdo constitucional. A entrada desse tipo de produto ja veio da
Constituicdo, e o que se fez foi tentar identificar aqueles produtos que sdo mais relevantes, para que eles pudessem ser
incluidos na proposta.

Quanto aveicul os, embarcactes e aeronaves, esses tém problemas com relagdo ao meio ambiente, por exemplo, por causa
da emissdo de CO2, que afeta as mudangas climéticas. E ha sempre uma divida: por que veiculos e ndo combustiveis
ou por que combustiveis e ndo veiculos? Na OCDE existem os dois tipos de tributagéo, em relacéo ao Imposto Seletivo.
Existem paises que tributam tanto combustiveis quanto veicul os, aguel es que tributam somente veicul os e os que tributam
somente combustiveis. Mas o veiculo nos parece mais indicado para o imposto extrafiscal, porque o combustivel, como
se sabe, é extremamente inelastico, e 0 consumo ndo varia muito com a tributagdo. Quanto a veiculos, ndo € assim. A
tecnologia tem avancgado. As emissdes de CO2 est&o se reduzindo conforme a tecnol ogia avanca.

O Imposto Sel etivo pode ser um instrumento importante paraestimular aado¢ao de novastecnologias, detecnologiasmais
limpas, que reduzam substancialmente a emissdo de gases de efeito estufa. E nds temos até a previsdo legal de aliquota
zero para agqueles veicul os que forem ambientalmente sustentéveis. Entdo, a escolha de veicul os pareceu-nos fazer mais
sentido, com o objetivo de reduzir emissdes, do que a escolha de combustiveis.

Quanto acigarros, bebidas al codlicas, bebidas acucaradas, ha recomendacéo da OM S, ha recomendacdo do Ministério da
Salde. A OMSinclusive chegaaafirmar que atributacdo € um ou, talvez, em alguns casos, 0 maisimportante instrumento
parareducdo de consumo desses produtos. Entdo, a escolha foi com base na salide.

Principalmente para cigarros e bebidas alcodlicas, nos temos a previsdo de aliquotas especificas, e, juntamente com a
previsdo de aliquotas especificas, que sdo aliquotas em valor, em reais, por unidade de produto, nds temos a previsdo de
atualizacdo dessas aliquotas pelainflacdo. Por queisso éimportante? Temos um exemplo atual mente, que é o cigarro, cuja
aliquotaespecificade 1 real e 50 centavos esta congelada ha 8 anos. Entéio, nés podemosimaginar que acargatributariado
cigarro hoje é muito inferior acargade 2016, quando houve o Ultimo aumento. Esse é o tipo de problemaque se quer evitar
com o I mposto Seletivo, porque isso impacta substancialmente na estratégia de reducéo de consumo. Umacargatributéaria

2/51



Reunido de: 24/06/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

gue sevai reduzindo no tempo gera dificul dade de se manter a efetividade do imposto. O Imposto Seletivo sobre cigarros,
por exemplo, tende a ser eficiente, tende areduzir o consumo, mas ele precisa manter a sua carga tributaria no tempo.

E vale dizer que isso € importante porque o grupo socia que € mais afetado por questdes de preco so 0s mais jovens.
E para esse grupo que a tributagso € ainda mais efetiva na redugdo do consumo. Ent&o, quando as a iquotas especificas
ndo acompanham o valor real, ou sgja, ndo tém uma corregdo pela inflagdo, a carga tributaria cai, e esse consumo,
principal mente pelos mais jovens, pode aumentar. Essa preocupagdo nds temos.

Existe 0 argumento de que, se vocé corrigir pelo Imposto Seletivo, vocé estd gerando inflaggo. Mas esse argumento, na
verdade, ndo € téo razoavel. Por qué? Porque, de fato, o que gerou ainflagdo foi 0 aumento dos produtos tributados pelo
Imposto Seletivo, o aumento do prego do cigarro, da bebida alcodlica. A corregéo da aliquota especifica, simplesmente
paraacompanhar esse aumento de precos que ocorreu, parece bastante razoavel e ndo tem um impacto inflacionério, como
se quer colocar.

Eu acredito que € importante esse ponto. A correcdo pelainflacdo, por algum indice de prego que reflitano preco do bem
gue é tributado, o cigarro e a bebida alcodlica, no caso de aliquotas especificas, € uma medida muito importante para
manter a carga tributaria sobre esses setores.

Sr. Presidente, muito obrigado. Encerro agui a minha participacao.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Nelson.

Passo a palavra agora para o Luiz Carlos Moraes, Vice-Presidente da Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos
Automotores— ANFAVEA.

O SR. LUIZ CARLOS MORAES - Boa tarde, Deputado Luiz Gastédo. Em nome do senhor, eu queria agradecer aos
membros da Mesa e a todos que nos acompanham aqui neste evento.

De cara, eu gostaria de fazer um contraponto ao que disse o representante Nelson Paes, do Ministério da Fazenda, em
relacdo aos automaveis. Quanto aos argumentos usados sobre prejuizos ao meio ambiente, eu quero dizer que ha vérios
indicadores, vérias politicas ja adotadas pel o Governo Federal que nos permitem dizer que os veicul os s8o muito bons aqui
no Brasil. Entdo, a ANFAVEA se posiciona veementemente contréria a inclusdo dos automévels na lista dos produtos
tributados pelo Imposto Seletivo.

Eu poderia passar aqui horas explicando por que é um absurdo incluir veicul os nessa tributagdo, mas vou me ater apenas
ao fato mais grave: atotal contradicdo entre os objetivos da proposta e os resultados que virdo na pratica. O Imposto
Seletivo tem como principio reduzir o consumo de produtos consi derados nocivos a sociedade. Se esse € 0 caso, incluir os
automaoveis no rol dos produtos do Imposto Seletivo so vai trazer prejuizos a salide da populagdo e mais gastos ao sistema
publico de salde, pelo simples fato de que esse novo imposto, ao restringir o acesso dos consumidores aos automoveis
novos, iraatrasar ainda mais arenovagéo da frota brasileira, mantendo por mais tempo nas ruas os veicul 0s antigos, mais
poluentes e menos seguros.

Vou exemplificar. Um carro dos anos 2000 polui 20 vezes mais do que um veicul o novo. O resultado, senhoras e senhores,
sera 0 oposto daintencdo: mais poluicdo nas nossas cidades, mais CO2 na atmosfera e mais acidentes de transito.

Automdveis ndo sdo uma extravagancia, ndo sdo produtos supérfluos. Eles sdo essenciais a mobilidade das pessoas e
a0 transporte de cargas. Esse imposto quer restringir a compra de carros, que movem a sociedade moderna e trazem
dinamismo a economia brasileira. Se falarmos em salide, o Imposto Seletivo vai encarecer até mesmo ambulancias,
veiculos de bombeiros, etc.

Ha 4 décadas, os carros nacionais vém passando por umaradical transformacdo, acelerada por grandes investimentos da
indistria e pelalegislacéo brasileira de emissies, de eficiéncia energética e de seguranca veicular, que é amais avangada
entre todos os paises em desenvolvimento.

Desde que 0 PROCONVE foi criado pelo Ministério do Meio Ambiente e aprovado no CONAMA em 1986, a reducéo
das emissdes dos principais poluentes urbanos foi superior a 95%. No préximo ano, em 2025, nés vamos ter a oitavafase
do PROCONVE paraveiculos leves, o que reduzira as emissdes a niveis infimos.

Logo, os impactos a salde da populacdo sdo provocados por uma frota envelhecida que estd anos-luz de disténcia dos
model os novos em termos de sustentabilidade e seguranca. E pior, € uma frota sem inspecdo veicular, o que garantiriaa
minima manutencdo dos padrdes originais dos veicul os.

O representante do Ministério da Fazenda falou que o CO2 afeta a salide e 0 aquecimento global. Os carros tiveram uma
melhora de 15% na eficiéncia energética durante aimplantacéo do Inovar pelo MDIC — Ministério do Desenvolvimento,
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Industria, Comércio e Servigos. Houve um investimento de 5 bilhGes de reais, 0 que permitiu uma reducdo de 15%, o
equivalente a 2 milhdes de toneladas de CO2 por ano.

Janasegundafase do Rota 2030, outro programaimplantado pelo MDI C, outros 18% de reducéio foram al cancados. Foram
investidos 8,2 bilhdes de reais naguele momento, o que permitiu a reducdo do consumo pelo consumidor e a reducéo de
CO2 em 3 milhdes de toneladas por ano.

Agora, com o Mover, a nova poalitica industrial, o Brasil vai ter a frota mais descarbonizada do planeta, caso sgja
rapidamente renovada por produtos novos. Além disso, quando os consumidores entram em uma concessionaria hoje,
gragas aetiquetagem veicular, conseguem verificar o consumo dos carros novos e o nivel de emisséo de CO2. Carros cada
vez mais econdmicos e amigaveis ao meio ambiente devem ser estimulados, jamai s sobretributados.

Em termos de segurancaativa e passiva, estamos no mesmo patamar de produtos dos paises mais desenvolvidos, incluindo
0s carros novos de entrada, que seguem um rigoroso calendério de itens obrigatérios do CONTRAN/SENATRAN.

Estou me atendo aos aspectos de salide publica, sem mencionar aspectos socioecondmicos hegativos de uma eventual
reducdo nas vendas dos automoveis no Brasil, como a queda do PIB, o desemprego, etc.

Ja temos a maior carga tributéria sobre a compra de carros do planeta. Depois de tantos anos lutando pela eliminagéo
do IPI, ndo faz 0 menor sentido criar um imposto substituto — no caso, o Imposto Seletivo que se somariaao IVA —,
tornando os carros vendidos no Brasil inacessiveis a boa parcela da popul agdo.

Portanto, senhoras e senhores, pedimos encarecidamente que os automaéveis e osveiculos comerciaisleves sejam excluidos
do rol desse hovo imposto no &mbito datéo sonhada reforma tributaria.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Sr. Luiz Carlos.

Tem apalavrao Sr. Mércio Holland, professor da Escola de Economia de Sao Paulo, da Fundacdo Getulio Vargas, que
vai falar pelo Zoom.

O SR. MARCIO HOLLAND - Deputado L uiz Gast&o, € um prazer estar aqui.

Eu tenho uma apresentagéo, que ficara a disposi¢ao de todos para uma avaliagdo mais criteriosa, além dos 5 minutos da
minha exposi¢do. Ha também um trabalho a respeito do assunto, que depois eu posso repercutir aqui. E um estudo sobre
tributagdo em alimentos, em bebidas, em bebidas agucaradas, enfim, sobre tributacdo em geral.

E muito comum acreditarmos que todos os probl emas s3o resol vidos pelatributagio. Esse é um grande erro, e € bom tomar
cuidado com isso. A tributag8o € apenas um dos instrumentos do Estado para regular consumo e para gerar, obviamente,
uma estrutura de incentivo e de comportamento dos agentes econémicos, dos consumidores, das empresas em geral. Ha
Muitos outros instrumentos para aém da tributacdo.

Outra questéo importante, quando se faz a comparacdo com os paises da OCDE, é que se esguece que a carga tributéria
sobre o consumo no Brasil, ou a tributaco sobre o consumo no Brasil, representa 50% da carga tributéria brasileira,
enguanto nos paises da OCDE ela representa 30%. Pelo fato de o Pais ndo ter renda, ser um pais de renda per capita
média, um pais altamente desigual, com uma popul agdo muito carente, muito pobre, certamente sobra, ndo narenda, mas
no consumo, a fonte da carga tributéria e do financiamento do Estado. Ent&o, adicionar tributos sobre tributos no Brasil
causa sempre o grande risco para o qual 0s economistas chamam a atencdo: a regressividade. Quem vai pagar a conta,
usualmente, s8o sempre os mais pobres.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Naapresentagdo, eu discuto algumas dessas questdes, e umadelas é o proprio conceito do Imposto Seletivo e adificuldade
de desenh&lo. N&o é tarefa trivial, ndo é simples como parece. Agradego a apresentacdo ao Nelson Leitdo, mas as
justificativas s8o bem mais complexas. Por exemplo, quais sdo 0s bens e servigos que causam mal a salide e a0 meio
ambiente? Olhamos para o veiculo, mas esguecemos de olhar ajornadainteira do combustivel. Serd que baterias de litio
S50 menos pol uentes do que o diesel no conjunto daobra? E umaddvida. Qu&o concreto éisso? Seraque um tnico produto
causa obesidade ou € a razéo da obesidade? E por af vai. Traduzindo, ndo € uma tarefa t&o simples vocé desenhar um
tributo sobre o que gera prejuizo ou o que causa prejuizo a salde e ao meio ambiente.

Outra questdo muito comum e usual nessas discussdes é a causalidade. Alguém sempre associa uma coisaaoutradizendo
gue umacoisacausaaoutra. Em economia, temosmuito cuidado comisso, porqueainferénciacausal € bem maiscomplexa
do que parece. Infelizmente, o debate no Brasil causa o reducionismo. Sem querer fazer trocadilhos, é a seguinte discussao:
por uma pessoa consumir certo produto ha no Pais obesidade, mas, controlado por outros fatores, ndo necessariamente
isso ocorre. E é sobre isso que falamos um pouco na pesquisa.
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I dentificamos, por exemplo, que os fatores do aumento ou do excesso de peso na popul agdo, a partir do conceito de indice
de Massa Corporal — IMC, da Organizaco Mundial da Salde, sdo bem mais complexos e bem mais integrados do que
meramente 0 consumo. A prépria OMS — apresento uma sintese em inglés, e peco descul pas por isso, porque eu hdo
quis aterar o texto, mas deixo o link da matéria completa— é muito clara: a obesidade é o resultado de um desequilibrio
entre aingestdo caldrica e o gasto calérico. E a OMS, de forma muito interessante, menciona os multifatores associados
aobesidade. Elacitafatores psicossociais e emocionais, como a ansiedade na sociedade moderna. O préprio ambiente de
trabalho e 0 ambiente do dia a dia causam, em geral, esse sedentarismo.

Na hora em que se analisa 0 consumo do brasileiro — e, na tabela, marquei em amarelo apenas o da populacdo mais
pobre, digamos assim, que tem rendimento de até 2 saldrios minimos, segundo a Pesquisa de Orgamento Familiar do
IBGE 2017-2018, que € a Ultima disponivel —, 30% da ingestéo caldrica é de cereais, leguminosas, frutas e hortalicas,
e 17% é de carnes, aves, pescados, visceras e ovos. Panificados vém depois, com 19%, éleos e gorduras, com 13%, e
acUcares, com 13%. No caso particular do produto objeto de Imposto Seletivo, que é o refrigerante, a média de ingestao
caldrica, no total de calorias dos brasileiros, € de 1,2%. Portanto, ndo estamos procurando a causa da obesidade, e é sobre
isso que temos que falar mais aqui.

O que verificamos na Pesquisa de Orcamento Familiar? Que 21,8% dos brasileiros ficam, por dia, 3 horas ou mais
assistindo atelevisdo. Esse € um problema sério de salide publica, com multifatores determinantes, que exigem, portanto,
solugdes integradas, muito além da preocupagdo com atributacdo. Eu sei que atributago sempre tem o interesse de punir
afirmaou de punir o consumidor, mas s vezes ndo € bem assim. E preciso observar aelasticidade. Ser& que se eu tributar
mais um bem eu vou consumir mais outro bem ou vou reduzir a renda? Ou vou consumir um bem de qualidade inferior
em termos de ingest&o cal orica? Essa € a discussdo, além, obviamente, de todo esse debate sobre 0 aglicar na cesta basica
ter tributo zero e sobre o aglicar mexido com &gua incidir o Imposto Seletivo, além do IVA, que sera um dos maiores
do mundo, nés j& sabemos disso, em torno de 27%. O da Hungria, de 27%, € o maior do mundo, em um pais de renda
per capita baixa.

Ha muitos outros fatores que devem ser levados em conta, mas ndo podemos abrir méo de um caminho mais dificil. E o
caminho mais dificil € educar, treinar, qualificar, regular, supervisionar. Cadé a politica publica de salide no Brasil para
conscientizar a populagéo sobre a importancia da atividade fisica, sobre aimportancia de se aterar o modo de trabalho,
0 modo de vida e o transporte publico em geral? Cadé a conscientizacdo da populacdo sobre o consumo em geral de
carboidratos diversos ou de sddio? Isso faz falta no Brasil. Ha auséncia de uma politica publica de salide no Pais. E
dizemos. "Como a gente ndo sabe fazer isso, vamos tributar”. Cadé mais regulagdo? Cadé mais supervisdo? Ninguém
aqui defende consumir produtos ndo saudaveis ou desmatar 0 meio ambiente, em hipétese alguma. N&o é essaaideia

Qual é o melhor desenho de politica publicaem prol do que se desgja? Reduzir o consumo de bens e servigos prejudiciais
asalde e a0 meio ambiente. E ai voltaa pergunta de origem: o que é prejudicia ? Quais so os bens prejudiciais asalide e
ao meio ambiente? Ndo é umatarefatrivial essa escolha e ela pode ficar ultrapassada. A medida que a populagdo evolui,
alterao modo devidae o tipo de consumo em geral. Eu citei a POF 2017-2018, mostrando que 22% da popul agéo dispende
3 horas ou mais assistindo a televisdo. Talvez por causa do celular ou da ansiedade aumentando, sdo gerados gatilhos
para um consumo pior.

Eraisso. Eu ndo gostaria que perdéssemos a grande oportunidade de uma excel ente reforma como essa e tratédssemos mal
essa discussdo do Imposto Seletivo.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, Sr. Marcio Holland.

Passo a palavra ao Sr. Marcio Felix, Presidente da Associagéo Brasileira de Produtores Independentes de Petréleo —
ABPIP, que vai compartilhar o tempo com a Sra. Bianca Xavier.

O SR. MARCIO FELIX - Boatarde.

Cumprimento atodos e todas por meio do Deputado L uiz Gastdo, aquem agradeco agentileza de permitir que compartilhe

0 tempo de minha apresentaco.

Nossa associagdo tem como foco os produtores independentes de petréleo e gas, ou seja, aquel as empresas que trabalham

na atividade de exploracdo e producéo de petroleo e gas. Estamos presentes em 14 Estados da Federacdo e temos uma

pegada significativa

Trouxe uma apresentacdo, mas ndo vou usa-la. Quero respeitar o tempo que recebi, de 10 minutos, mas vou procurar

chegar aos 5 minutos. Eu vou passar a palavra para nossa tributarista, a Bianca Xavier, que vai falar dos trés pontos que

entendemos ter alguma restri¢ao em relagdo a aplicacdo do Imposto Seletivo na exploragéo e producdo de petroleo e gés.
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A SRA. BIANCA XAVIER - Boatarde atodos e todas.

Dado o tempo apertado para expormos algo tdo complexo, vou falar de trés pontos em relacdo a industria de petréleo,
gue esta no meu campo de pesquisa.

Sou professora da Fundagéo Getulio Vargas e Coordenadora da Pés-Graduagdo em Direito Financeiro e Tributério da
UERJ. Eu tenho me dedicado ao estudo desse tema e trés pontos, especificamente, chamaram a atencéo no que diz respeito
a0 Seletivo e a materiaidade.

A pergunta que eu quero fazer aos senhores € sera que esta de acordo com a reforma tributéria, com as discussdes
relacionadas ao meio ambiente, atributacdo em relagéo ao petrdleo, ao éleo cru? E ai muitos dos senhores podem imaginar
gue estamos diante de algo poluente. S6 que ha uma confusdo muito grande quando falamos do petréleo e do produto
dele, que é o combustivel. Aqui estamos discutindo sobre escolhas. O legislador, quando traz o Seletivo, vai escolher os
produtos, a materialidade. Sera que é compativel a tributagdo do petrdleo nesse cendrio? E uma pena ndo estarmos aqui
com o material paramostrar aos senhores que a Empresa de Pesguisa Energética, em pesguisafeitapelo proprio Ministério
de Minas e Energia, diz claramente que nds estamos diante de uma atividade com emissdo de carbono baixa. Quer dizer,
estamos mirando de formaincorreta o produto.

O que tem de ser tributado, quando nés falamos em Imposto Seletivo, no Nosso caso, é o produto que fagca mal ao meio
ambiente. Senhoras e senhores, 0 petréleo ndo faz mal ao meio ambiente se comparado com outros produtos, com outros
processos produtivos. Para os senhores terem ideia, e depois fago quest@o de dividir com os senhores, a producéo de
petroleo é responsavel por menos de 1% — vou repetir, menos de 1% — das emissBes de carbono. Entdo, ndo confundam
0 gue acontece apos a extracédo do petrdleo.

Essa é aprimeiraperguntaque eu fago e aprimeiraprovocacdo aquem vai efetivamente legislar sobre o Seletivo. Extracéo
de petréleo é compativel ? Parater Imposto Seletivo, pode ser na extragdo, esta previsto, mas tem que ser produto, e aqui
estamos falando de atividade, e ndo de produto, que faca mal ao meio ambiente. Entdo, a primeira provocagdo é que
ha uma incompatibilidade. O Brasil, senhoras e senhores, € um dos paises que menos emite, inclusive se comparado ao
cendrio internacional .

Aivem asegundaprovocacao, sobre ainterpretacéo de que poderiahaver 0 Seletivo naexportacéo de petréleo. Os senhores
jdouviram falar em exportagéo de tributo? NOs exportamos o produto e somente sobre a extragdo ha uma interpretacao
de que, se houver o destino para a exportagdo, pode haver a tributagdo. E aqui eu também queria chamar a atengéo do
legislador, que vai complementar essa norma constitucional. O legislador constitucional diz que na extracdo pode haver a
tributacdo do Seletivo, independentemente do destino, se é que podemos admitir isso, porque ndo se fala em extracdo de
petroleo. Nao me parece que petroleo, como eu disse aos senhores, € algo poluente, quefagalegitimar ou ser constitucional

a eleicdo desse produto ou, melhor dizendo, dessa atividade. Mas, se assim o fosse, jamais ocorreria na exportagao.

Quando sefalaem destinacdo, temos: extraiu-se o petrol eo, independentemente de como serdaplicado, como, por exemplo,
parafazer um carro ou um trator que va despoluir a Baia de Guanabara, enfim, independentemente do que esse petréleo
ira fazer no seu destino, ndo se deve deixar de tributé-lo, mas jamais tributar a exportacdo. Tributar a exportagdo é uma
diretriz da OCDE, ou sgja, € umadiretriz mundial. E 0 comércio exterior que trata desse assunto de formaclara. Ent&o, em
relacdo a materialidade, pois ndo estamos falando de uma atividade emissora, pelo contrario, e, segundo, se tributarmos
a exportacdo, senhoras e senhores, nds estamos indo em contraposi ¢ao ao objetivo constitucional.

Por que isso ocorreria? Como eu disse aos senhores, 0 Brasil € um dos menores emissores de carbono na extragéo. Sabem
0 que nés estamos fazendo? Se o Seletivo € uma opgdo de consumo, o que o mundo inteiro vai fazer? Nao vai comprar o
petroleo brasileiro, que € o menos poluente. A politicatributéria de tributar no Seletivo a exportacdo de petréleo significa
desestimular o consumo da producéo de um produto que, no Brasil, ndo causa o impacto que ocasionano resto do mundo.
Entdo, se 0 Seletivo torna algo mais caro e ndo ha consumo, o que estamos fazendo é o oposto, senhoras e senhores.
Estamos estimulando que o petréleo ndo sgja mais adquirido pela extragdo nacional e que ela passe a ser adquirida por
paises que ndo cumprem como nos cumprimos a redugéo de carbono.

Além disso, senhoras e senhores, vou falar sobre dois outros pontos, muito rapidamente. O primeiro é a necessidade de
gradacdo. Se ela pode ocorrer com o petréleo, como eu disse aos senhores, que n&o é poluente, ndo representa 1% das
emissdes, nos temos que também fazer uma gradagdo dos marginais e dos campos maduros. Por qué? Esses campos mais
antigos precisam de mais investimentos. Senhoras e senhores, ndo podemos tratar da mesma forma campos novos, que
emitem muito mais carbono, e campos maduros e marginais.

Portanto, além de ser questionavel atributacdo sobre o petréleo, temos que, de uma vez, assumindo essa premissa, trazer
uma gradacdo. N&o se pode tributar todo mundo da mesmaforma. 1sso quebraaisonomiae ajusticatributéria.
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O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Sra. Biancae Sr. Marcio.

Como eu disse anteriormente, nés estamos concedendo 5 minutos a cada expositor e estou dando mais 1 minuto de
tolerancia. Eu pediria que verificassem o tempo, porque, depois da tolerancia, se continuarmos dando mais tempo, nés
Ndo vamos conseguir ouvir atodos. Entdo, em respeito atodos, eu pediria aos senhores que atentassem ao tempo.

Tem apaavrao Sr. Marcos Woortmann, Diretor-Adjunto do Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS.

O SR. MARCOSWOORTMANN - Boatarde.

Sr. Presidente, demais membros da Mesa, sociedade aqui presente e aquel es que cel ebram, neste momento, a democracia
finalmente voltando a esta Casa em uma das discussdes mais importantes das Ultimas décadas do Brasil. Hoje represento
aqui um total de 140 organizagdes da sociedade civil que acompanham areformatributéria ha 4 anos.

Gostaria de fazer algumas marcagdes bastante importantes, ha nossa perspectiva, sobre esse ponto. Segundo o IPCC, nés
javivemos em um mundo cuja média de aumento de temperatura € de 1,2 graus Celsius. O assunto sera debatido no ano
guevem, naCOP 30, no Brasil, onde temos regi strado aumento médio de temperatura, por exemplo, no Estado do Piaui, de
3 graus, e jaestd sendo formado o primeiro deserto, conforme noticiado, no Estado da Bahia. Segundo nosso mais recente
imortal, Ailton Krenak, aterra esta em febre. Precisamos ter um pensamento amplo sobre o que esta sendo discutido aqui,
€ ndo apenas de acordo com as conveniéncias dos setores especificamente atingidos por essa reformatributéria.

Segundo o DIEESE eaOI T, 40% dos empregos do Brasil e do mundo dependem de qualidade ambiental . Nos acreditamos
gue essa estatistica é profundamente timida, pois ndo ha possibilidade de trabalho e vida com o aquecimento global, com
aescassez de alimentos e de &gua. O que esta em jogo aqui, de fato, ndo € apenas umareformatributéria, mas a economia
politica do Brasil para as proximas décadas, que entra no século X X1 ou néo.

Esse é 0 ponto que estamos aqui debatendo. Nao estamos debatendo aindao nivel completo de consequénciasdasindustrias
aqui representadas, mas apenas tentando incidir timidamente na compensacdo alguns dos elementos mais nocivos e
prejudiciais a sociedade como um todo, ao meio ambiente e as futuras geracfes que viverdo no Pais.

Doencas crénicas ndo transmissivels, que serdo agqui abordadas pela pal estrante Paula Jhons, sdo responsaveis por 75%
das mortes do Pais. Todas essas doencas sdo evitaveis, todas essas mortes sdo evitaveis, e muitas delas recaem sobre as
atividades das indUstrias dos senhores aqui representados. No Brasil, 161 mil pessoas perdem a vida praticamente todos
0s anos apenas pelo consumo de tabaco. Temos no Brasil 92 bilhdes de reais de prejuizos anuais. O Pais tem os cigarros
mais baratos de toda a OCDE, dado trazido pelo préprio representante da OCDE nesta Casa, na semana passada.

O consumo excessivo de dlcool éresponsavel por 200 tipos de enfermidades, e apenas no ano de 2019 houve 75 mil mortes
vinculadas apenas aumaindUstria agui representada. Se formos citar novamente os dados da OCDE, o PIB brasileiro sera
1,3% menor nos proximos 30 anos apenas por conta dos problemas de produtividade vinculados ao consumo excessivo
de dcool.

Quando falamos de outras indUstrias, como, por exemplo, a de agrotoxicos, é absurdo, € inacreditavel que eles ndo
estegjam incluidos no Imposto Seletivo. Se tratarmos apenas de regras, de dados absol utamente insipidos perante o total de
prejuizo que indUstria causa ao Brasil, veremos que a cada 2 dias morre uma pessoa por contaminagao de agrotoxico,
sendo 20% dessas mortes entre criangas e adol escentes. Os agrotdxicos ndo estdo incluidos no Imposto Seletivo, porque,
erroneamente, foram incluidos no rol de insumos necessarios a agricultura, o que ndo sdo. Esse € apenas um modelo de
agricultura profundamente danoso em termos climéticos e de saide publica

Quando tratamos de ultraprocessados como um todo, estamos falando de 57 mil mortes prematuras por ano no Pais. Uma
pesquisa da USP — e ndo apenas da USP, também da UERJ—, com 10 mil produtos ultraprocessados, encontrou 98,8%
de excesso de sodio, aglicar e gordura nesses produtos, diretamente rel acionados & epidemia que temos hoje de doencas
cardiovasculares e diabetes, e diretamente responsdveis por mortes, amputacdes e cegueira da populago brasileira.

Segundo a OMSS, as doencas derivadas da pol uicéo atingem 4% do PIB dos 15 maiores poluidores do mundo. O Brasil €
0 quinto maior poluidor. Nesse dado, os senhores podem ter nimeros aproximados, a partir do PIB do ano passado. Nés
estamos falando de um prejuizo direto na economia brasileira de 43,6 bilhSes de reais.

Quando falamos de armas de fogo, outro item que também precisa ser inserido, urgentemente, na reforma tributaria, no
Imposto Seletivo, 76% dos homicidios sdo cometidos com armas de fogo. Hoje, uma arma de fogo pode ser comprada
por 3 salé&rios minimos e nas periferias pode ser augada por diéria para 0 cometimento de crime. Esse € o mais utilizado
nos feminicidios, nos crimes de 4dio e nos crimes contra populag@es tradicionais. Dos 195 paises do mundo, o Brasil
€ 0 que mais mata com armas de fogo. N6s estamos falando de um prejuizo causado por mortes violentas com armas
de fogo de R$ 41,2 bilhdes por ano. Nés estamos falando, cavalheiros, de um total, incluidas ai também as mortes por
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acidentes de transito, de 412 mil mortes por ano, todas elas evitaveis, e de um total da ordem de 176 bilhGes de reais de
prejuizo direto por ano.

E por isso que nés estamos lutando por um Imposto Seletivo. E por isso que nds queremos ver a Constituicdo brasileira
valendo. E esta é a missdo historica desta legislatura, desta Casa e deste Governo: fazer valer a alteragdo da Constituicdo
que foi aprovada aqui: "o Sstema Tributério Nacional deve observar os principios de simplicidade e transparéncia da
justica tributaria, da cooperacéo e da defesa do meio ambiente”. Se isso vai ser letra morta ou se vai ser, de fato, um
delineador do futuro do nosso Pais, da geopolitica, daeconomia politica deste Pais, esta é a decisdo que cabe aos senhores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastédo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Marcos.
Com apaavrao Sr. José Eduardo Macedo Cidade, Presidente da Associacdo Brasileira de Bebidas Destiladas— ABBD.

O SR. JOSE EDUARDO MACEDO CIDADE - Muito boatarde, Deputado L uiz Gastdo. E uma satisfacso poder fazer
parte desta Mesa, junto com todos os demais painelistas desta tarde.

A Associacdo Brasileira de Bebidas Destiladas fez uma série de apontamentos para que nos pudéssemos falar na data
de hoje.

N6s partimos do preceito constitucional que diz respeito a produtos prejudiciais a salide e ao meio ambiente. Este GT
tem trabalhado e tem recebido o amparo de mais de 300 profissionais técnicos que tém analisado todo aquele PL que
foi encaminhado, com o objetivo de dar maior clareza e melhor objetividade ao texto proposto. O PLP apresentado pelo
Governo contempla o que é melhor para o Brasil, e ndo apenas para uma Unica indUstria, no tocante a bebidas alcodlicas.

O Brasil, em especia 0 Ministério da Salde, é referéncia mundial em inovacdo, tratamento e acolhimento da nossa
populagdo, com cuidado focado nas caracteristicas nacionais, levando em consi deracéo padres de comportamento e nossa
ricacultura

O Conselho Nacional de Salde, em sua Recomendacdo n° 4, de 2024, encaminha ao Parlamento sugestéo de que o
Imposto Seletivo ndo varie conforme o teor alcodlico das bebidas acodlicas, tendo em vista que esta medida reduziria
significativamente o imposto sobre a cerveja, responsavel por 90% do consumo de & cool no Pais.

O INCA, Instituto Nacional do Céncer, em seu posicionamento sobre bebidas alcodlicas, discute as fragilidades do
contexto brasileiro para combater o consumo nocivo do dlcool. O INCA aerta que outro ponto critico nas politicas de
precos € que a cerveja, em 2015, entrou nalegislacéo brasileira na categoria bebidas frias, amesma de outras bebidas ndo
alcodlicas, como isotdnicos e refrigerantes.

Noventa por cento do volume de alcool consumido no Pais € cerveja. Oitenta e quatro litros per capita de cerveja
anualmente sdo consumidos por brasileiros.

Evidéncias cientificas reforcam que a externalidade negativa em relagdo ao consumo nocivo de acool esta atrelada ao
produto mais consumido no Pais. O Brasil, Pais da cerveja, como afirmam alguns, esta sofrendo napele com os privilégios
tributarios concedidos a essa categoria. Pesquisa realizada em 8 paises da América Latina comprovou que, no Brasil,
a cerveja foi a bebida mais consumida antes de acidentes causados pelo alcool, conforme se constatou na entrada de
pacientes no pronto-socorro. |sso onera o SUS, onera o Ministério da Salide, onera o Brasil.

Quando ouvimos falar em boas préticas internacionais, devemos questionar a aplicabilidade dos model os estrangeiros no
Pais. N&o podemos apenas replicar modelos. Precisamos refletir seiremos ouvir quem conhece o Brasil efetivamente, seu
povo, seu comportamento e sua histéria ou se vamos copiar o que jafoi feito e falhou. As recomendagdes do INCA e do
Conselho Nacional de Salide devem prevalecer.

O tema que estamos discutindo extrapola o impacto tributério apenas, ja que o objetivo do Imposto Seletivo, por néo ter
meta arrecadatoria, e sim o objetivo de impactar no consumo nocivo de bebidas, é reduzir as externalidades negativas de
um comportamento local. E o comportamento local néo esté ligado ao teor acodlico de uma bebida, e sim & quantidade
de dlcool ingerida.

Nesse aspecto, Deputado Luiz Gastdo, é extremamente importante dizer nesta audiéncia publica que o comportamento
local ndo estando ligado ao teor alcodlico, e sim a quantidade de alcool que se consome, os destilados e fermentados, a
despeito de serem originados de processos produtivos diferentes, possuem quimicamente exatamente a mesma mol écula:
etanol. Apesar disso, e com a provavel intencdo de distorcer a verdade para obter vantagens tributérias, surgiram
recentes argumentos compl etamente falaciosos, identificando a cerveja como uma bebida alcodlica leve, da moderacéo,
e supostamente menos prejudicial a salide, e que por isso deveria ser menos tributada.
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Varias outras informagdes foram coletadas para que pudéssemos fazer a nossa manifestagdo, mas, respeitando o tempo
gue nos foi dado por esta Mesa, quero dizer que € essencia que o PL que estd agui sendo discutido deixe claro que, no
caso da aliquota especifica ad rem, a unidade de medida prevista no projeto de lei complementar corresponde ao produto
do teor alcodlico pelo volume do recipiente, o que significa que a aliquota incidira progressivamente sobre o volume de
acool da embalagem.

Que este Parlamento possa deixar um legado mundial de eficaz aplicagéo da tributacdo do &l cool, que pense no futuro do
povo brasileiro, embasado em recomendagdes que se preocupam com o Brasil, e néo com uma inddstria especifica. Um
model o baseado em isonomia trard muitos frutos ao Pais, quando olharmos os dados historicos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastédo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, José Eduardo.

Eu queriaregistrar apresencados Deputados Marcel o Ramos, meu amigo faz algum tempo, Darcisio Perondi, L uiz Carlos
Hauly. O Deputado Claudio Cajado, também membro do nosso do grupo, j4, javira paraca

Sejam todos bem-vindos.

Passo a palavra para o Marcio Maciel, Presidente-Executivo do Sindicato Nacional da IndUstria de Cerveja —
SINDICERV.

O SR. MARCIO MACIEL - Deputado L uiz Gast&o, obrigado pelo tempo e pelo convite ao SINDICERV.

Deputado L uiz Carlos Hauly, Deputado Claudio Cajado, Deputado Marcelo Ramos, Deputado Darcisio Perondi, obrigado
pela presenca.

Eu vou falar em nome do Sindicato Nacional da Industria da Cerveja.

Ja comegaram afalar de nés antes. Entéo, € bom que nos ja podemos adiantar alguns pontos.

(Segue-se exibicédo de imagens.)

O Sindicato Naciona da Indistria de Cerveja representa 85% da producdo de cerveja no Brasil. NOs representamos os
lideres de mercado e vérias cervejarias regionais — hoje no Brasil estamos com o recorde histérico de 1.847 cervejarias,
gue estdo presentes em 771 Municipios do Brasil, em todos os Estados.

Por que informagdo € importante, Deputados? Porque significa que nds lidamos com 27 legislagdes do ICMS, pelo
menos, e mais todas as suas regulamentagdes. E um setor que enfrenta muito a realidade tributéria complexa que o Brasil
tem.

Ele faz isso sendo um dos setores que mais paga imposto no Brasil — foram mais de 50 bilhGes de impostos pagos no
ultimo ano — e emprega mais de 2,5 milh8es de pessoas em toda a sua cadeia, do campo ao brinde, como dizemos no
SINDICERV, desde 0 agronegdcio até os bares e restaurantes, gerando riqueza para todos esses trabal hadores.

O Brasil, hojeem dia, é o terceiro maior produtor de cerveja do mundo, ficando atrés apenas de China e Estados Unidos,
e €0 25° em consumo per capita. Estainformagdo é muito importante, Deputado.

O setor de cerveja é desde sempre um setor consciente do que ele representa. NGs representamos uma bebida alcodlica
gue, ao contrario do que disseram aqui — os dados mostram —, € a bebida de menor teor alcodlico disponivel no mercado.
A média de uma cerveja é de 4,5% de dcool, enquanto outros produtos chegam até 50%. No Brasil ndo se pode passar
de 50% de teor alcodlico, mas fora do Paisisso acontece.

N6és somos um setor que ha décadas apoia medidas de combate ao consumo nocivo de dcool. A Lei Seca, que acabou de
fazer 16 anos este ano, foi apoiada desde o primeiro dia pelo setor da cerveja.

Este é um setor que investe muito em sua capacidade produtiva, para oferecer cada vez mais produtos de menor teor
alcodlico aos seus consumidores — 0s maiores de idade e as pessoas que ndo tém problemas de salide podem beber
cerveja. Um exemplo muito claro disso que estamos vendo hoje é o crescimento da cervejasem dlcool, que é umacerveja
defato sem & cool, com atecnol ogia que temos hoje. Seu consumo tem crescido bastante, porque esta tendo boa aceitacéo
no mercado. Entdo, este € um setor muito consciente do que representa e do produto que comercializa para maiores.

Como eu jadisse, nds apoiamos desde sempre a reforma tributéria por varios motivos, desde o combate a regressividade
até a melhora do ambiente tributario que temos, como uma forma de nés racionalizarmos 0 modo de pagarmos impostos
no Brasil.

Colegas do setor de cervejavao falar mais sobre isso depois, mas € importante nds sabermos que, como estd ai naimagem,
56% do que o consumidor brasileiro pagahoje nasuacervejaéimposto. Essaéamaior cargatributariada AméricaLatina.
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O colega Marcio Holland disse que 50% ¢é a média do que o consumidor brasileiro paga de imposto no Brasil, mas a
cerveja pagamais: 56%.

Repito que nds sempre apoiamos uma reforma tributéria, mesmo sabendo que seriamos afetados pelo Imposto Seletivo,
porque entendemos que, se ele ndo atingir bebidas alcodlicas, ndo vai ser um Imposto Seletivo que defato funcione. Entdo
nos sempre o apoiamos, desde que ele seguisse 0 modelo que esta sendo adotado nesta reforma tributéria, que € uma
reforma tributaria padrdo OCDE, que considera o que funcionalafora e traz para ca as melhores préticas, sem aumentar
anossa cargatributéria

Por isso, Deputados, o que trazemos aqui, na verdade, sdo os trés principais pontos de defesa para o setor de cerveja. Sdo
trés pontos que atendem atodo o setor cervejeiro, € um deles atende a todos os setores que sdo afetados pelo Imposto
Seletivo. S8o eles aprogressividade, atransi¢do e a atenco aos pequenos produtores.

Da progressividade, o que nds falamos, basicamente, € o que € defendido pela OM S — Organizacdo Mundial da Salde e
gue o Ministério da Sallde sempre defendeu, inclusive nos anos recentes, e todos os bons reguladores de salide respeitam
e obedecem. OCDE, FMI, Banco Mundial, enfim, reguladores econdmicos, reguladores de boas praticas regulatérias e
reguladores de salide dizem que tributacdo de bebida alcodlica, para vocé combater o consumo nocivo de dcool, tem que
ser feita por teor alcodlico, de maneira progressiva, conforme o teor a codlico das bebidas.

O que nés escutamos aqui ha pouco foi uma proposta bizarra no sentido de que bebidas com 40%, 50% de teor a codlico
paguem o mesmo imposto que bebidas com 4% deteor alcodlico. 1 sso ndo funcionaem nenhum lugar do mundo. Inclusive,
ao contrario do quefoi dito, ndstemos exemplos de sucesso no mundo inteiro em que o tipo de tributac@o que defendemos
reduziu o consumo nocivo de acool, reduziu internagéo, reduziu mortes e inclusive ajudou namelhorado PIB dos paises.
S80 model os que funcionaram em paises semel hantes ao Brasil, como o México, que é o quarto maior produtor de cerveja
do mundo; aRUssia, pais davodca; o Reino Unido, pais do uisque; os Estados Unidos, pais do bourbon, enfim, no mundo
inteiro. Entdo, nds defendemos que, se queremos ter de fato uma reforma padréo OCDE, devemos adotar isso.

Além disso, hdaquestdo datransi¢cdo, Deputado — evou encerrar com esses dois pontos. Nosteremos umatransicéo longa
na nossa reformatributéria, em que vamos ter que conviver com o ICM S e o Imposto Seletivo. Hoje em dia, grande parte
da sel etividade de todos os setores af etados pelo Imposto Seletivo estano ICM S. N6s defendemos que, durante o periodo
detransicéo, aproporcao em que entre 0 Imposto Seletivo saiao ICM S, para evitar o que chamamos de dupla seletividade.

Quefique bem claro que todo mundo que estara sujeito ao Imposto Seletivo vai pagar maisimposto do que todos os outros
bens e servicos no Brasil, porque teremos CBS e IBS, o nosso IVA, mais o Imposto Seletivo. Ent&o, nds defendemos que,
para que ndo haja essa dupla seletividade, haja essa regra de transi¢éo clara durante esse periodo.

E, por fim, para concluir, Deputado, nds defendemos que os pegquenos produtores de todos os ti pos de bebidas tenham um
tratamento diferenciado, como s&o as boas préticas internacionais, porque entendemos que sdo produtores que hoje estéo
no SIMPLES e néo tém condicdo de ter o mesmo compliance tributério das grandes empresas.

E isso, Deputado, que o setor da cerveja acredita que ndo s30 s as melhores préticas, mas o melhor caminho para se
tomar, se, como 0 meu colega Marcos Woortmann disse aqui, a nossa Constituicdo diz que temos que seguir a diretriz
de atacar com o Imposto Seletivo produtos que causam danos a salide e a0 meio ambiente. Regulagéo é feita de maneira
proporcional. Entéo, se nds vamos fazer isso olhando bebida alcodlica e considerando a questéo de salide, temos que
observar a quantidade de élcool que cada um desses produtos possui nas suas unidades.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Mércio.

Mais umavez, eu faco um pedido. Nés estamos participando de um debate, mas eu ndo me preocuparia tanto, como ja
disse no inicio, em querer ficar rebatendo o que o outro disse. Apresentem 0s seus argumentos, as suas deixas e podem
ficar tranquilos, porque o Grupo de Trabalho esté ouvindo todos os lados, todos os grupos e vai fazer essas ponderagoes.
Se nos formos ficar nesse debate, acabaremos extrapolando o tempo, 0 que ja esta acontecendo, e eu vou ter que, j4,
j&, ser desagradavel e comecar a cortar a palavra, sob pena de ndo vamos ter tempo de concluir os trabalhos. Entéo, eu
pediria mais uma vez que cada um se ativesse a sua proposta e ficasse tranquilo, pois todos os pontos que estéo sendo
ditos serdo tabul ados, serdo discutidos pelo Grupo de Trabal ho, e nds vamos ter toda a preocupagéo em fazer uma analise
justa desses pontos.

Com apalavrao Sr. Edimilson Alves, Gerente-Executivo da Associagéo Brasileirada Indistria do Fumo — ABIFUMO.

O SR. EDIMILSON ALVES - Boatarde, Deputado Luiz Gastao.
Boatarde, demais Deputados presentes.
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Deputado Luiz Gastdo, primeiro, em nome da ABIFUMO, quero agradecer ao GT, que nos atendeu algumas vezes,
oportunidades em que pudemos manifestar 0 Nosso posicionamento com relagdo areformatributéria.

O Deputado Luiz CarlosHauly, grande entendedor dareformatributariae daPEC 32, areformatributariaéimprescindivel
para o crescimento e a melhora do ambiente de negécios no Brasil. Para o setor de tabaco, sua regulamentacdo é a
oportunidade de reduzir o contrabando e assegurar a arrecadacéo do Governo.

Hoje, Deputado Marcelo Ramos, 40% do mercado de cigarro no Brasil éilegal. Por isso, apenas na Ultimadécada, o Brasil
deixou de arrecadar 100 bilhGes de reais.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Vou apresentar para os senhores o impacto do contrabando.

Deputado L uiz Gastao, foram 100 bilhdes que o Brasil deixou de arrecadar nas Ultimas décadas. |sso corresponde a dez
vezes 0 orcamento do Minha Casa, Minha Vida, na faixa 1, ou 5 vezes, Deputado Marcelo Ramos, 0 or¢camento do
Ministério da Justica e Seguranca Publica. Essa disponibilidade orcamentaria que o Ministério hoje néo tem seria um
grande ganho, pois serviria para proteger nossas fronteiras e evitar o contrabando ndo s do cigarro, mas também de
armas, que tiram vidas também.

Esse recurso que poderia estar sendo utilizado pelo Ministério da Justica esté ficando com os contrabandistas. Sao 10
bilhdes, via Pix, que o Governo deixa de arrecadar por ano, Deputado Cajado. E esse dinheiro vai parar onde? Na méo
do contrabando. S&o 100 bilh&es na méo do crime organizado.

O mercado ilegal de cigarros no Brasil movimenta 94 bilhes, com PCC e Comando Vermelho.

Aqui, em bilhGes, Deputado, o consumo de cigarro no Brasil. Em 2012, foram 114 bilhdes de cigarros consumidos no
Brasil, e 30% veio do contrabando. Em 2018, chegou a 53% essa porcentagem. Podemos ver que sO foi aumentando
a quantidade de contrabando de 2012 para 2022. Antes, em 2012, se consumiam 114 bilh8es de cigarros, e 30% eram
do contrabando. Em 2022, o consumo passou a ser de 113 bilhdes, ou sgja, houve uma reducéo de 1 bilh&o cigarros
consumidor nesse periodo de 10 anos.

Aqui esté o grande problema, Deputado Luiz Gastéo: a assimetria tributéria. No Brasil, atributagdo do cigarro hoje é de
70% a 90%; no Paraguai, de 13%. Antigamente, se contrabandeava via Ponte da Amizade. Hoje, ndo mais. Hoje ja se
pega o Cana do Panam@, Suriname, para descer, Deputado Luiz Gastéo, e abastecer o Nordeste. Vejam a margem de
lucro que eles tém!

Entdo, dizer que aumentar o preco do cigarro vai diminuir o consumo € umainverdade. Se se aumentar o preco do cigarro,
vai-sejogar apopulagdo paraconsumir o cigarro do contrabando, o cigarro do Paraguai, o cigarro que ndo tem aqualidade
gue 0 Nosso cigarro tem hoje, pois 0 nosso produto tem controle da ANVISA.

Vemos aqui, Deputado, o imposto de 70% a 90%; e fica para o produtor, aindUstria e o varejo de 10% a 30%, para ser
distribuido por um setor muito organizado, um setor que gera emprego e renda.

O que n6s defendemos? No caréter de simplificacdo, é fundamental que qualquer diferenciacéo sgjafeita exclusivamente
pelo Imposto Seletivo. O Imposto Seletivo, de caréter extrafiscal, ndo deve nem pode ter natureza arrecadatoria. E, por
fim, a neutralidade tributaria, o setor de tabaco, Deputado Hauly, ndo suporta mais aumento de impostos.

Srs. Deputados, se vier um aumento de imposto na reformatributaria— areformanéo foi criada para esse proposito —,
tenham a certeza de que vai aumentar o contrabando, porque eles tém margem, Deputado Luiz Gastéo, para manter o
preco, nos ndo temos. Entdo, vao jogar a nossa populacdo, 0s nossos consumidores para o cigarro ilegal. Volto a dizer:
engana-se quem imagina que, aumentando o prego do cigarro, vai diminuir 0 consumo; muito pelo contrario, vai-se jogar
para o consumo um produto que ndo tem recol himento de imposto e do qual ndo se tem conhecimento.

Mais uma vez agradego, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Edimilson Alves.

Vou passar a palavraparao Thiago Alvares Feital, representante da Federag&o das IndGstrias do Estado de Minas Gerais
— FIEMG.

O SR. THIAGO ALVARESFEITAL - Deputado, agradeco a V.Exa. em nome de todos.

Eu vou tentar ser aqui bastante objetivo. Talvez aminhatarefa sejaum pouco mais dificil que ados meus colegas, porque
a FIEMG representa dezenas de setores diferentes, eu vim aqui com alguns pleitos de setores especificos, e agora vou
ter que reduzir a minha fala para 5 minutos. Entdo, vou tentar me ater ao tempo, até em respeito aos setores que ja estao
aqui representados.
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Gostariamos de chamar a atencdo aqui, em um primeiro momento, para o fato de que estamos discutindo hoje o Imposto
Seletivo tal como regulamentado no PLP 68/24. Ent&o, estamos tratando hoje, do art. 393 e dos artigos seguintes do
PLP 68. Nos ndo estamos discutindo aqui a eficiéncia do Imposto Seletivo em outros paises; ndo estamos discutindo as
evidéncias cientificas que apontem para o funcionamento ou ndo do Imposto Seletivo; ndo estamos discutindo relatdrios
da OCDE e de outros organismos internacionais. O que estamos discutindo € aquilo que estd sendo proposto e que vai
ser votado por esta Casa em breve.

Esse apontamento inicial € muito importante, porque, do contrario, a discussdo se torna umadiscussdo de principios. 1sso
€ pouco produtivo nesta etapa do debate legisativo, sendo vamos ficar aqui discutindo quem é contra a polui¢do, quem
€ afavor de poluicdo, quem é contra obesidade, quem é a favor de obesidade. Eu acho que essas questdes sdo Gbvias.
Ninguém é a favor da obesidade, obesidade é uma quest&o de salide publica; ninguém é a favor da poluicao, o direito
a0 meio ambiente esti garantido na Constitui¢do. A quest&o que se coloca é se 0 PLP 68, naforma como ele esta sendo
analisado hoje, é eficiente para resolver esses problemas. E a nossa perspectiva aqui € de que ndo é. Infelizmente ele ndo
esta a altura desta missdo constitucional de tentar resolver esses graves problemas de politicas pablicas.

A FIEMG traz algumas questdes. A primeira € o carater regressivo desse imposto. sso tem sido muito pouco articulado
no debate publico. E um tributo que vai incidir sobre o consumo e muito possivelmente vai prejudicar mais fortemente
as familias mais pobres. 1sso tem que ser articulado, até para que tenhamos a oportunidade de decidir se deve ser assim
mesmo, se concordamos ou Ndo com a premissa que parece que esta ali subentendida no debate de que os pobres ndo tém
as informagdes necessérias para consumir, eles ndo sdo capazes de tomar decisdes com autonomia. Entéo essas questfes
tém que ser colocadas.

Hatambém um debate sobre o caréter arrecadatério do Imposto Seletivo, que € umatendéncia natural do imposto a nosso
ver, umavez que ele vai substituir o IPI, que corresponde aumareceita de 50 bilhdes a 60 bilhdes dereais por ano. O IPI é
partilhado com Estados e Municipios. Entao, Estados e Municipios vao pressionar a Unido para garantir que eles tenham
alguma espécie de indenizacdo em relagdo a receita que vao perder. O problema é que o Imposto Seletivo tem uma base
muito mais estreita. Portanto, ele vai arrecadar menos. A tendéncianatural é que se aumente a base desse imposto, €, com
0 tempo, ele va se tornar um imposto claramente arrecadatorio, 0 que ndo € o seu objetivo.

Vou citar apenas um setor econdmico, e ndo é em virtude da importéncia maior ou menor desse setor, mas porque eu
acho que traz aqui uma concretude para 0 que estamos tentando apresentar e em relacdo também ao descompasso do
desenho do Imposto Seletivo com outras politicas publicas que sdo perseguidas pelo Brasil. E um imposto, por exemplo,
gue tem o objetivo declarado de desestimular o consumo de determinados produtos, de determinadas mercadorias, e ele
esta incidindo sobre produtos que outras legislacfes, decretos e leis aprovadas por esta Casa tratam como essenciais,
fundamentais, estratégicos para o desenvolvimento, como € o exemplo do minério.

Nés tivemos um decreto aprovado em 2021 que considera o minério — foi regulamentado, e a regulamentacéo estd em
vigor — um produto estratégico parao desenvolvimento nacional . Como € que, a0 mesmo tempo, eu considero um produto
estratégico para o desenvolvimento nacional e quero desestimular a sua producio? N&o parece fazer sentido. E um tanto
esquizofrénico.

Outro setor que também causa preocupacao e traz uma concretude para o debate é o setor de bebidas agucaradas. Quando
pensamos em bebidas agucaradas, é natural que a primeira questdo que nos venha a mente sgjam as multinacionais,
as grandes produtoras de refrigerantes e de sucos. Mas nés temos no Brasil empresas regionais, indUstrias regionais
produtoras de refrigerantes que sdo dispositivos estratégicos para a geragdo de emprego. Entdo elas ndo produzem a
mesma...

(Desligamento do microfone.)

O SR. THIAGO ALVARESFEITAL - Vou concluir, Presidente.

Trago um Gltimo exemplo, j& para encerrar, de como as coisas se ddo. E muito interessante analisarmos a experiéncia
internacional. A Europa, por exemplo, tem o que chamamos de excise taxes, que sdo 0s impostos seletivos. Eles cobram
esse tributo na Europa, no exterior, mas |4 ha uma questéo curiosa: €les cobram imposto sobre bebidas alcodlicas, mas,
guando vocé vai, por exemplo, a Portugal, esse pais zera a aliquota sobre vinhos; na Itdlia, a aliquota de vinho é zero,
e a dliquota de cerveja € mais alta; na Alemanha é o contrério, a aliquota de cerveja é baixinha, e a aliquota de vinho,
de espumante e de champanhe é mais alta. Por que isso acontece? |sso acontece porque pais algum quer tributar aquilo
que é fundamental para seu desenvolvimento, aquilo que é o carro-chefe da sua produgdo, aquilo que se entende como
estratégico.
Presidente, de maneira bastante objetiva, o pleito da FIEMG é que se destaque o Imposto Seletivo desse projeto, para
gue possamos discutir de maneira mais amadurecida a sua eficacia, a boa técnica legisativa, e, assim, haja um segundo
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momento de debate. N&o ha necessidade, a nosso ver, dessa pressa para aprovar o IBS e a CBS, em virtude dos prazos
constitucionais.

E isso, Presidente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gast30. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Thiago Alvares Feital, da FIEMG.

Vamos passar a palavra a Paula Johns, Diretora Executivada ACT Promocéo da Salde, Ultima debatedora do bloco, que
vai falar pelo Zoom.

A SRA. PAULA JOHNS - Boatarde atodos e a todas.
E um prazer estar aqui neste debate tdo importante.

Gostaria de cumprimentar o Deputado Darcisio Perondi e o Deputado Luiz Carlos Hauly, que nos acompanha héa tanto
tempo nessa discussao sobre temas da salde.

Eu havia mandado uma apresentacdo, mas vou deixar ficar s o registro porque, por conta dos 5 minutos, acho que néo
val dar tempo de passar por elatoda. Porém, acho importante que fique registrado.

Eu comecei a apresentacdo fazendo uma declarac@o de conflitos de interesse, porque fica bastante evidente que esta4
havendo neste debate uma defesa de setores especificos. E € natural que isso aconteca no processo democrético. Entdo,
acho que convém nés nos colocarmos de qual lado estamos falando, no sentido de quais s0 as nossas afiliagdes. N&o
estamos defendendo nenhum setor; pelo contrério, estamos aqui atuando em defesa da salide publica. Também compomos
o0 coletivo que esta defendendo uma reformatributéria 3S, que seja saudével, sustentavel e solidéria.

Eu acho que existem alguns consensos aqui no grupo.
O primeiro deles é que precisamos de uma reforma tributaria no Brasil. Acho que todo mundo concorda com isso.

O segundo consenso que transparece em muitas falas € que o que faz mal a salde e ao meio ambiente deve ser
desincentivado; e o que é bom para a sociedade deve ser incentivado.

E justamente apartir dessa 6ticaque trazemos as nossas contribui cdes, Nos estamos estudando esse temajahéaalguns anos,
nos aprofundando em varios detalhes dele. Entdo, para efeito do GT, vamos nos colocar a disposicdo. Ha assessores da
CT presentes ai no plenario, e vamos colocar a disposi¢do todos os materiais que temos estudado a respeito desse assunto.

Eu queria dizer ainda que existe um consenso também em relacéo a tabaco e a dcool, que devem ser sobretaxados. No
caso do tabaco, é muito importante reconhecermos que € um produto que hdo tem sofrido aumentos de tributo desde 2016,
e é necessario que areformatributéria corrijaessarota. No caso do 8 cool, também defendemos umatributagdo majorada
Haumasérie de problemas e de questdes quanto aisso. Em linhas gerais, € importante colocarmos que 0 Imposto Seletivo,
além de desincentivar o consumo, tem o elemento de mitigar, embora seja uma mitigacdo insuficiente, as externalidades
causadas por determinado produto na sociedade. E ha uma série de estudos que demonstram, além do nimero de mortes,
0 que o consumo desses produtos custa para os cofres publicos brasileiros |a na frente, o que custa para 0 nosso Sistema
Unico de Salide.

Outra coisa que todos os estudos vém demonstrando € que, obviamente, o Estado tem o papel de indutor de politicas
publicas que promovam a salide, a equidade e a sustentabilidade do Pais no longo prazo. Com as evidéncias que temos em
mao, também vemos uma grande oportunidade, e estd namao agorados Srs. e das Sras. Deputadas, do Poder L egislativo,
de ac8o e de correcdo derota.

Discute-se muito que a tributacdo néo vai resolver todos os problemas do Brasil. Por dbvio que ndo. Mas ela é um fator
muito estruturante e tem que ser utilizada, em conjunto com outras politicas publicas que sdo superimportantes e que tém
demonstracdo de que sdo muito efetivas.

O Brasil, gragas a um conjunto de politicas publicas de controle do tabagismo, conseguiu reduzir enormemente sua
prevaléncia, e isso tem impactos positivos na salide brasileira. Queremos que 0 mesmo acontegca com relacdo a outros
fatores de risco para doencas cronicas, e a tributagdo ndo pode ser ignorada.

M uitas vezes aresposta aisso & "N&o queremos mais tributos, queremos menos'. E o contrario, queremos mais tributos.
Lamentavelmente o texto que chegou a esta Casa ndo esta englobando os ultraprocessados como um todo. Ha evidéncias
robustas falando sobre o impacto dos ultraprocessados na salide, 0 nimero de mortes, etc. e tal. A questdo das bebidas
adogadas ndo pode ser deixada de lado neste debate. E essencial que enfrentemos esse debate. As evidéncias sio muito
robustas em rel agdo aos pai'ses que ja adotaram essas medi das. Aumento deimposto reduz consumo, sim. Ndsjatemosisto
desde que 0 mundo é mundo: quando as coisas custam mai s caro, as pessoas as consomem menos. Acho que nem precisaria
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do volume de evidéncias que ja existe demonstrando a efetividade disso. E eu acho muito importante fazermos uma
conexdo aqui. Quando falamos de bebi das adogadas e defendemos a tributagdo sobre categoria, acho que literalmente
€ 0 minimo que precisamos fazer em relagdo a tributagdo do Imposto Seletivo sobre esse conjunto de produtos. Nao
podemos deixar de fazer isso, pelo menos isso, como uma correcdo de rota em relagdo ao que esté acontecendo na salide
no mundo, porque bebidas adogadas sdo produtos ultraprocessados. E isso é completamente diferente de ingredientes
culinarios, como, por exemplo, 0 6leo ou o aglcar, que sd0 coisas utilizadas parafazer preparagdes culinarias. N&o se pode
comparar uma coisa com outra. Este é o primeiro produto que deve ser sobretaxado, da categoria de ultraprocessados.
Vou ficar por aqui parando exceder meu tempo, porgue acho que ja passel dos meus 5 minutos mais um.

Muito obrigada. Estamos a disposic¢&o, oferecendo todos os materiais que j& vimos apresentando ao longo do tempo.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Paula.

Eu agradego a presenca valiosa e a contribui¢éo de cada um dos convidados.

Neste momento desfaco a Mesa e peco licenca para organizarmos a proxima Mesa de expositores.
Obrigado.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Senhoras e senhores, boa tarde mais umavez.
Vamos fazer a chamada da segunda Mesa.

Convido parafazer parte daMesa Victor Bicca Neto, Presidente da Associagdo Brasileira das IndUstrias de Refrigerantes
ede Bebidas ndo Alcodlicas— ABIR; Felipe Fernandes Rei's, Secretario-Geral do I nstituto Pensar Energia; Léo Meirelles
do Amaral, Diretor Juridico da Uni&o da Indistria de Cana-de-agUicar e Bioenergia— UNICA, que fara sua apresentacéo
pelo Zoom; Rinaldo César Mancin, Diretor de Relagdes Institucionais do Instituto Brasileiro de Mineragdo — IBRAM;
Jodo Hamilton Rech, Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil e Membro do GT-19 - Imposto Seletivo, do Programa
de Assessoramento Técnico a Implementagdo da Reforma da Tributagdo sobre o Consumo — PAT-RTC; Margarete
Maria Gandini, Diretora do Departamento de Desenvolvimento da Indistria de Alta-Média Complexidade Tecnol 6gica
do Ministério do Desenvolvimento, IndUstria, Comércio e Servicos— MDIC; Leticia Cardoso, Diretorado Departamento
de Andlise Epidemiolégica e Vigilancia de Doengas N&o Transmissiveis do Ministério da Salide — MS; Larissa Luzia
Longo, Advogada e Pesquisadora do Nucleo de Pesquisas em Tributagdo do INSPER; Clarissa Nepomuceno Caetano
Soares, Advogada, professorae Mestre em Direito, Especialistaem Tributagcdo Ambiental, que fara sua apresentacdo pelo
Zoom; Denise Lucena Cavalcante, Procuradora da Fazenda Nacional, que também fara sua apresentacéo pelo Zoom; e,
finalmente, Paulo Solmucci Janior, Presidente-Executivo daAssociacdo Brasileirade Bares e Restaurantes— ABRASEL .

Composta a Mesa, agradeco a presenca dos que estdo participando de forma presencial e pelo Zoom.

Passo apalavrapara Victor Bicca Neto, Presidente da Associagéo Brasileiradas Indistrias de Refrigerantes e de Bebidas
ndo Alcodlicas— ABIR.

O SR. VICTOR BICCA NETO - Obrigado, Deputado Luiz Gast&o, pela oportunidade.

Satdo os Deputados Darcisio Perondi, Luiz Carlos Hauly e Marcelo Ramos, que acompanham ha bastante tempo esse
tema.

Boatarde atodos.
(Segue-se exibicéo de imagens.)

N6s da ABIR defendemos a reforma tributaria, porque ela € importante para a simplificagdo do nosso sistema atual e,
principalmente, para trazer segurancajuridica.

Ouvimos muito a discussdo sobre bebidas agucaradas. E, no fim, aproposta do Governo incluiu bebidas agucaradas como
0 Unico alimento causador de obesidade.

Nés entendemos que se trata de uma discriminacdo, porque a obesidade é uma questdo multifatorial, ou seja, existem
outros elementos que causam a obesidade também, ndo sb a bebida agucarada. Estamos imaginando aqui se, por conta
disso, deixassemos de existir. Setenta e uma empresas deixariam de existir; 600 distribuidores deixariam de existir; 136
fébricas, Deputado Luiz Gastdo, inclusive as oito do Ceard, deixariam de existir; 2 milhdes de empregos, € o que esse
setor gera, deixariam de existir; todos 0s apoios a eventos sociais e culturais deixariam de ser feitos; aqui estd o Paulo da
ABRASEL, e 1 milhdo de pontos de venda seriam impactados. Onde esse imposto foi criado, houve desemprego, houve
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reducdo da atividade econdmica. Deixariamos também de arrecadar 16 bilhdes dereais, o quanto o setor arrecada hoje no
Brasil. Apesar desse esfor¢o todo de deixar de existir, isso ndo iriaresolver o problema da obesidade no Brasil.

Segundo dados do Ministério da Salide — s8o dados oficiais do Ministério da Salide —, engquanto, nos Ultimos 17 anos,
a obesidade cresceu 105%, e é importante combatermos esse aumento, vemos que diminuiu a frequéncia de consumo de
refrigerante, ou sgja, 0 consumo de refrigerante caiu 51%. Ent&o, por esse dado, € impossivel vocé dizer que refrigerante
est& contribuindo para o aumento da obesidade. Esses sdo dados do Ministério da Salide, ndo sdo dados criados aqui,
vém daVIGITEL.

Além disso, pela Pesquisa de Or¢amentos Familiares — POF, somente 1,7% de toda a ingest&o caldrica do brasileiro
vem de bebidas agucaradas. E agui, Deputado Luiz Gastéo e Deputado Marcelo Ramos, vemos 0 maior contrassenso
desta proposta do Governo: enquanto 78% de todo agUcar consumido vém principa mente do aglcar que € colocado do
acucareiro e 21% vém daguele aglcar industrializado, de todos os produtos, ndo so bebidas, vocé estd com o agucar,
gue é importante, na aliquota zero, e a bebida agucarada esta na aiquota sobretaxada. Ou segja, 0 aglcar que fazemos,
preparagdes em casa, tudinho, ndo fazem mal a salide, s6 0 da bebida agucarada, porque a bebida sem aglcar também nédo
faz mal a salde. Aqui, Deputado Gastéo, estd 0 maior contrassenso desta proposta do Governo.

Onde nés vimos que esse imposto ndo deu certo? Ouvimos aqui o representante da FIEM G falar. Trata-se de um imposto
altamente regressivo; quem vai pagar € o mais pobre; ndo muda os perfis de consumo; e ndo combate a obesidade. Temos
exemplos do México, Reino Unido, Dinamarca, sO para citar trés paises. Entéo, exemplos de experiéncias internacionais
onde h& o imposto demonstram que ele ndo deu certo, apesar de todo tipo de apoio a esse imposto. E ee interfere na
economia— ndo tem jeito.

O que poderiamos fazer para melhorar? Poderia haver a reducdo da quantidade de aglcar nas bebidas? O setor fez isso,
retirou 144 mil toneladas, em um acordo inédito e voluntério com o Ministério da Salde. Poderia haver ampliacdo do
portfélio? Isso foi feito. Hoje, amaior parte do consumo no Brasil € de &gua mineral. Poderia ser trazida mais informagéo
para o consumidor? A rotulagem nutricional foi aprovada, e hoje o consumidor tem essa informag&o. Poderia haver
compromissos de marketing em néo fazer propagandanem venda paracriangas? | sso éfeito pelo setor. Poderiahaver apoio
a atividade fisica, ao balango energético? Isso foi feito. Também vimos muitos aspectos referentes ao meio ambiente.

Quero trazer aqui, por fim, ja que o tempo é curto, uma informagéo importante. Acabamos de fazer uma pesquisa de
opinido, Deputado Gastdo, com o PoderData, instituto ligado ao site Poder360, e 90% dos brasileiros disseram que
acreditam que j& pagam muitosimpostos; 73% acreditam que ndo se deve taxar mais as bebidas agucaradas; e 77% querem
maisinformacdo. O que significaquererem maisinformacdo? Significaque essa parte da populacdo ndo quer que o Estado
tutele aquilo que ela pode consumir ou ndo. Ela quer efetivamente que o Governo dé ainformacao, e ela possa fazer as
escolhas adequadas ao seu estilo de vida, com um portfélio amplo. E é isso que esse setor esta propondo.

Ent8o, para finalizar, a nossa sugestdo, o nosso pedido ao Grupo de Trabalho é que, diante desta reforma tributaria
superimportante e tempestiva para o Pais, nds corrijamos essa parte e retiremos as bebidas agucaradas do émbito de
abrangéncia do Imposto Seletivo. Pelo que vimos aqui, ndo somos os culpados pela obesidade. N&o podemos ser
vilanizados por isso.

Deputado, vimos que essa € uma decisdo extrafiscal. N&o podemos basear isso na parte da arrecadagéo. E temos ouvido
muito do Governo que, pararetirar um item da abrangéncia do Imposto Seletivo, é preciso colocar outro. Nao é assim. O
préprio imposto trata da questdo da externalidade negativa. Este € um imposto extrafiscal.

Esta é a nossa disposi¢ao: solicitamos a retirada dessa parte, que 0 GT faga esse acerto e corrija 0 rumo da proposta do
Imposto Seletivo.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Victor.
Tem apalavrao Sr. Felipe Fernandes Reis, Secretério-Geral do Instituto Pensar Energia.

O SR. FELIPE FERNANDES REIS - Boa tarde, Deputado Luiz Gastdo. Boa tarde, Deputado Cajado. Na pessoa dos
senhores quero cumprimentar todos os presentes.

Com muito orgulho, venho aqui representar o Instituto Pensar Energia, um instituto que na verdade funciona como think
tank de iniciativas voltadas para preservar e promover 0 que € mais importante dentro da indUstria energética: a nossa
capacidade, a nossa vocacdo para sermos eficientes e seguros, do ponto de vista energético. E o papel do intituto é
exatamente trazer uma abordagem técnica, trazer osimpactos das iniciativas mais diversas que estdo sendo desenvolvidas
no &mbito do setor de energia, paraque setenhaconsciénciade que ndo havera desenvol vimento, ndo haveraumaindistria
pujante, e areformatributariando vai alcancgar seus objetivos, se, no final, estivermos tributando os insumos energéticos.
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A nossa grande mensagem aqui, talvez em 4 ou 5 minutos, é para tentar conscientizar o Parlamento de que o Parlamento
elegeu 0 gés natural como um insumo estratégico no PATEN — Plano de Aceleragdo de Transicdo Energética e no PL
Combustivel do Futuro. E agora, depois de todos esses esfor¢os para fazer com que o gas natural fosse realmente o
combustivel datransi¢do, o que a Europa também fez, estamos tributando o gés natural com o imposto do pecado, o que
€ um contrassenso sob o ponto de vista da politica energética e especialmente sob o ponto de vista de um programa de
transi¢ao energética que sgja eficiente, que sgja seguro quanto a geragdo energética.

E agui vem um dos pontos de que gostariamos de tratar do PLP 68 — até aproveito que 0 Jodo estd agui ao meu lado
para pedir a ele que fique a disposicio para o debate. E que, ao querer tributar o gas natural com o Imposto Seletivo, na
verdade, estamos tributando um insumo de geracdo de energia que tem imunidade constitucional assegurada.

Eu até gostaria de compartilhar também com o Paulo Solmucci, da ABRASEL — Associacdo Brasileira de Bares e
Restaurantes, a opinido de que o PLP 68/24 s6 traz isencdo — na verdade, aliquota zero — para o gés natural quando o
gés for insumo industrial. Ou seja, 0s varios restaurantes que estédo no Rio de Janeiro e que tanto consomem gas natural
podem também acabar sendo onerados com o Imposto Seletivo sobre esse importante insumo energético.

Acho que sb tenho mais 2 minutos, entdo gostaria também de trazer a opinido de que o setor de 6leo e gas é um setor
altamente tributado. Hoje, a cada 3 barris de petréleo produzidos no Brasil, 2 ficam com o Governo atitulo de tributo:
impostos, contribui¢des, CID, royalties, participacfes especiais. E todo esse custo das empresas vai servir como base de
calculo para o Imposto Seletivo, e uma das promessas da reforma tributéria, a de ndo haver incidéncia de imposto sobre
tributo, vai acabar ndo acontecendo, porque ha a previsio de se incluirem impostos e outras taxas ha base de calculo de
incidéncia do Imposto Seletivo.

Vejo aqui o Deputado Hauly e sei 0 quanto ele batalhou paratrazer eficiéncia parao nosso sistema. Entdo, umamensagem
importante que o Instituto Pensar Energia traz € a de que, se estivermos tributando o petréleo produzido no Brasil e
quisermos tributar 0 gas natural que é produzido junto com esse petrdleo e ainda quisermos tributar o petréleo que é
exportado, estaremos real mente tomando decisdes erradas, porque vai entrar nabase de calculo do 1V A esseimposto sobre
o combustivel que vai ser refinado, sobre o gas de cozinha que vai ser refinado, e isso tudo vai acabar inviabilizando,
inclusive, o instrumento do cashback, porque eu vou onerar tanto a cadeia desses insumos que, no final, o cashback
acabara ficando um pouco ineficiente. Entdo, a nossa proposta realmente é trazer essa visdo de que o Imposto Seletivo
sobre insumas energéticos € uma preocupacdo, inclusive, para Estados e Municipios produtores.

O Ministério de Minas e Energia fez um aerta ao Ministério da Fazenda sobre as implicagdes do Imposto Seletivo na
cadeiade Gleo e gés. Acho que, em linhacom o que o Ministério de Minas e Energiatrouxe, tributar exportacfes, tributar
insumos energéticos € um contraponto e uma ineficiéncia para o setor de petréleo e gas, com uma repercussdo muito
negativa, inclusive para o setor de energia, que é realmente o que areformatributaria visou proteger, trazendo imunidade
constitucional em relagdo a esse imposto.

Paraconcluir, quero dizer que umamensagem muito importante, Deputado Gastéo, € que precisamostrazer critérios muito
obj etivos de progressdo de aliquotaou de tratamento diferenciado conforme o tipo de campo de producdo de petréleo e gés.
Campos maduros, campos marginais, como jafoi aqui abordado pela ABPIP, nafaladaProfa. BiancaXavier, tém que ser,
sim, contemplados com aliquota especifica, ja prevista no PL P, porque sabemos dos riscos de se deixar que as aliquotas
sejam fixadas somente por lei ordinaria. E isso vale também para campos terrestres, uma vez que sdo modalidades nas
quais o Brasil tem vocagao para explorar petroleo e gas de maneira mais eficiente, e o mundo precisaque o Brasil produza
mais 6leo e gas, porque é um gas que é muito mais eficiente e menos poluente do que o que ha ai pelo mundo.

Eu me coloco a disposi¢ao para os debates e agradeco pela possibilidade participago.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gast30. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Felipe.

Passo apalavraparao Sr. Leo Meirellesdo Amaral, Diretor Juridico daUni&o dalndUstriade Cana-de-AcUcar e Bioenergia
— UNICA. Elevai falar pelo Zoom.

O SR.LEO MEIRELLESDO AMARAL - Obrigado, Deputado.

Cumprimento o Presidente da reunido e, por intermédio dele, salido a Casa, em nome da UNICA e do nosso Presidente,
o Dr. Evandro Gussi, ex-companheiro de V.Exas.

Prometo me ater ao tempo que o senhor me designou e seguir as premissas que 0 senhor colocou, no sentido de n&o efetuar
contra-ataques aqui e simplesmente dizer o que nds pretendemos e qual é o nosso entendimento.
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Preocupa-nos o tema do Imposto Seletivo por ene razbes que aqui ja foram esposadas, sobretudo no texto que trata das
bebidas agucaradas, sobre o qual colegas anteriormente j& expuseram. Essa é uma preocupagdo nossa, uma discordancia
nossa também, e gostariamos de deixar consignada neste debate a nossa discordancia com relagdo a essa questéo das
bebidas agucaradas.

Também nos preocupa a abrangéncia que se val dar ao que a Constitui¢do chama de produtos prejudiciais & salide ou
ao meio ambiente. Por mais que existam algumas previsdes que resguardam a importancia dos insumos agropecuarios
e, portanto, a necessidade da sua tributagcdo de forma diferenciada, preocupa-nos que haja algum tipo de interpretagéo,
em nossa 6tica, distorcida para se tributarem insumos agropecudrios pelo Imposto Seletivo, deixando-os a margem da
imunidade que a Constituicdo trouxe para esses produtos.

O nosso ponto, Deputado, é muito assertivo. Nos entendemos que o Imposto Seletivo, pelas razbesjé col ocadas aqui, deve
ser bastante restrito, por se constituir uma ferramenta extrafiscal a disposicéo do legislador complementar e ordinério e
gue deve ser usado com muita parcimonia.

Eu acho quetalvez eu sgjao primeiro que ndo vai utilizar todo o tempo que mefoi destinado pelasrazbesjacolocadas. Em
nome da UNICA, nés fizemos contribui¢des por escrito. Pretendemos continuar fazendo outras, no decorrer do processo
legidativo, entdo quero sO reforgcar o nosso ponto em relacdo ao uso do Imposto Seletivo, de modo a se manter um
instrumento que sirva ao tripé simplificagcdo, neutralidade e ndo cumulatividade plena que esta reforma importante se
propbs a ser. E pego a exclusio das bebidas acucaradas e dos veiculos com motor flex da abrangéncia de tributagcdo desse
imposto muito controvertido, como aqui foi dito.

Encerro a minha fala, Deputado, 1 minuto e meio antes do prazo previsto, agradecendo ao senhor e a essa Casa a
oportunidade, em nome da UNICA e do Presidente Evandro Gussi.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Leo Meirelles.

Passo a palavra agoraparao Sr. Rinaldo Mancin, Diretor de Relagdes Institucionais do Instituto Brasileiro de Mineracéo
— IBRAM.

O SR. RINALDO’CESAR MANCIN - Boa tarde, Deputado Gastdo e Deputados Cagjado, Marcelo Ramos, Hauly e
Darcisio Perondi. E um prazer revé-los. Em nome do Instituto Brasileiro de Mineracdo, gostaria de agradecer-lhes o
convite para estarmos agui.

Primeiramente é fundamental destacar que aincidéncia do Imposto Seletivo sobre minério de ferro afetara diretamente a
balancacomercial brasileira. Ha décadas o setor mineral representa o principal responsavel pelo saldo positivo da balanca
comercia brasileira. Em 2023, o minério de ferro respondeu por 32% e, no ano da pandemia, por 80% do saldo positivo
da balanca comercial brasileira. E é importante dizer, Deputado, que 47% do saldo da balanca comercial, no primeiro
semestre de 2024, sdo provenientes do minério de ferro. Sdo 8,1 bilhdes de ddlares. Ent&o, o que o Congresso Nacional
aprovar aqui, Deputado, estd intimamente ligado ao superévit da balanca comercial brasileira. E 0 superdvit da balanca
comercia brasileira alimenta as reservas cambiais, que criam um escudo protetor muito importante para momentos de
inflag@o, momentos econémicos dificeis. O Brasil vive hAmuitos anos com o conforto das reservas cambiais, € no minimo
65% dessas reservas cambiais foram produzidas pela conta do minério de ferro.

Aplicar o Imposto Seletivo ao minério de ferro contrariaaldgicaoriginal desse tributo, que deveriafocar no consumo de
produtos prejudiciais a salide e a0 meio ambiente, e ndo na producéo de commodities essenciais para a economia. Vale
registrar que esse imposto tem um conflito de origem, pois a sua aplicac8o deveria estar voltada ao consumo. No entanto,
no caso do setor mineral, a cobrancga se dara na extragéo, considerando o valor final de mercado do minério, o que ndo
reflete seu custo original. 1sso gera desequilibrio e injustica tributéria, penalizando um setor vital para a economia.

Além disso, acobrangado Imposto Seletivo sobre a atividade de mineragdo ndo é adequada para promover a protegao do
meio ambiente. A atividade mineréria, Deputado Gastéo, é primordial para a consecucdo do projeto de descarbonizacdo
da economia, sendo essencia para a producdo de tecnologias verdes e energias renovaveis. Penalizar o setor minerério
com esse imposto € ir contra os proprios objetivos ambientai s que buscamos alcancar aqui no Brasil. Contraria, inclusive,
Deputado Gastdo, um conjunto de politicas publicas que foram aprovadas pelo Governo Federal bem recentemente,
focadas em transi ¢do energética, descarbonizag@o, mudangado clima, politicas paraas quaiso minério deferro é essencial .

Caso 0 Imposto Seletivo sgja aplicado também nas exportagbes dos minerais, 0 impacto sera devastador para a
competitividade dos produtos minerarios nacionais. A tributacéo das vendas externas, como disse o Presidentedo IBRAM,
Raul Jungmann, ndo é um tiro no pé, € sm um tiro no peito, pois estamos indo na contram&o do principio constitucional
de ndo exportar tributos, prejudicando um dos principais produtos da pauta de exportagéo brasileira.
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Deputado, entre 2015 e 2020, 9,3% do PIB do Brasil foram representados por setores subsequentes ao da indUstria do
minério de ferro. A decisdo que for encaminhada aqui vai impactar diretamente, no minimo, 10% do PIB brasileiro. A
elevagdo dos custos de producdo devido aincidéncia do Imposto Seletivo sera repassada ao produto final, aumentando o
custo para setores que utilizam o minério de ferro. Todaacadeia automotiva, todaacadeia de infraestrutura e aconstrucao
civil demandam minério de ferro.

O setor mineral emprega hoje 204 mil pessoas diretamente e 2,25 milhdes no total, e a incidéncia do Imposto Seletivo
no setor pode colocar em risco muitos desses empregos.

Em conclusdo, Deputado, a incidéncia do Imposto Seletivo sobre minério de ferro traria consequéncias desastrosas para
abalanca comercia brasileira, a competitividade nacional e a sustentabilidade econdmica do Brasil.

Peco a todos o0s presentes que considerem seriamente esses pontos e trabalhem conosco na busca de solugdes que néo
prejudiquem um setor t8o vital para 0 nosso Pais como o da indUstria do minério de ferro. O Brasil é o Unico pais do
mundo, Deputado, que cobraimposto seletivo sobre minério de ferro. O IBRAM tem sugestdes para o texto. Agradego-
Ihes se pudermos conversar mais a frente sobre emendas.

Obrigado, Deputado Gastéo.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, Rinaldo Mancin, do IBRAM.

Eu colocaria ndo sd para vocé, Rinaldo, mas também para todos, como eu ja coloquei anteriormente, que nés estamos
ouvindo todas as sugestdes. O Grupo de Trabalho vai se reunir para fechar o texto, mas, mesmo com o texto fechado,
continuaremos abertos sempre parareceber as sugestdes e as emendas. N6s vamos acompanhar, sim, todo este trabal ho.

Tem a palavra o Sr. Jodo Hamilton Rech, auditor-fiscal da Receita Federa do Brasil e membro do GT 19 — Imposto
Seletivo, do Programa de Assessoramento Técnico a Implementagdo da Reforma da Tributagdo sobre o Consumo —
PAT-RTC.

O SR. JOAO HAMILTON RECH - Boa tarde a todos. Cumprimento o Deputado Luiz Gast&o, o Deputado Perondi,
0 Deputado Hauly e todos os presentes.

Eu tenho uma apresentacéo, mas ela € um pouco grande, entdo, em razéo do tempo, eu vou passar rapidamente alguns
eslaides para pontuar o tema e fazer uns highlights em alguns pontos.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

A primeira coisa sobre a qual podemos falar é essa questdo da tributacdo dos minerais, com o imposto incidindo na
exportacdo. Eu vou ler um trecho do relatério elaborado no Senado, referente @ Emenda Constitucional 132. Diz aqui
0 seguinte: "(...) neste ponto, para restringir atividades poluentes e degradantes ao meio ambiente, é que propomos a
extensdo daincidéncia do imposto para atividades de extracéo, caso emque ndo interessaré o destino do produto extraido
(mercado interno ou estrangeiro)”.

Entao, fica bem claro que aintencéo é sim acangar a exportacao também. E realmente algo diferente. Como foi dito, héa
um ditado que diz que ndo se exporta tributo, exporta-se produto. Mas aqui ha uma excegéo. Agora a Constituicéo traz
essa excegdo, e nds vamos ter que atender o que |4 esta disposto.

Na questdo da base de célculo, eu acho fantastico que nds tenhamos este projeto submetido a avaliagdo da Camara agora,
depois submetido ao Senado, Deputado Luiz Gastéo, porque vamos verificando que sdo necessarios alguns gjustes, as
vezes. Depois de proposto o projeto, vimos que ele precisava de alguns ajustes.

Aqui hdo caso do valor dereferénciado cigarro. NOstemos val or dereferénciaprincipal mente paraaquestdo dos minerais,
para os quais sera usada a cotag@o na Bolsa de Mercadorias e Futuros ou de uma agéncia governamental, mas isso ndo
serve para o cigarro. E o cigarro esta referido no mesmo dispositivo. Entdo, vamos ter que fazer um gjuste nisso.

O prego de referéncia do cigarro deve ser baseado no valor de venda a varejo. E assim com os tributos que existem hoje
— IPI, PIS e COFINS —, e nés devemos seguir nessa toada. Entdo, aqui vai precisar de algum ajuste, e eu gostaria de
pontuar isso.

Na questéo dos veiculos, eu quero fazer uma observagdo. Eu vi algumas manifestacfes sobre a tributacdo dos veiculos,
e eu achel que uma manifestagdo tem que ser rechacada. Alguém disse que haveria uma incidéncia dupla do Imposto
Seletivo. Por qué? Porque vai haver incidéncia ld no minério de ferro, depois esse minério de ferro vai acabar virando
aco, que vai ser utilizado no veiculo, que também sofre aincidéncia do Imposto Seletivo. Entdo, isso estaria violando o
gue diz a Constitui¢do, que preconizaincidéncia Unica do tributo.
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Eu acho essa uma narrativa um pouco exagerada. Essa questdo de incidéncia Unica tem que ser vista no mesmo produto,
por exemplo, no minério em si. O que ndo pode € haver incidéncia duas vezes sobre um veiculo, por exemplo, ou duas
vezes sobre a mesma bebida agucarada. O fato de que |a adiante na cadeia um produto que foi tributado pelo Imposto
Seletivo se transformar em outro que também vai ser tributado eu acho que néo é raz&o para de nds criarmos dificul dades.

No caso dos cigarros, eu ja comentel a quest&o do preco de referéncia, mas eu gostaria também de dizer que, tanto para
cigarro como para bebidas alcodlicas, nés temos 0 modelo de aliquota mista. Ou sgja, a aliquota vai ter uma parcela ad
rem e outra ad valorem. A parcela ad rem, no caso de bebidas, vai ser em funcgéo do teor acodlico e do volume. Essa
formula é a mais aceita mundia mente.

Na sexta-feira passada, eu tive umareuni&o no Ministério da Justicacom pesquisadores do HCPA — Hospital de Clinicas
de Porto Alegre, na &rea de acool, e todos concordam que essa € a melhor forma de se tributar bebidas alcodlicas e
também cigarros.

Mas néstemos um problema. A aliquotaad remenvelhece. Eladefato envelhece. Elaé calculadatendo em consideragdo o
preco de mercado do produto em determinado momento. Se eu ndo atualizar aaiquota, elavai murchando, vai morrendo.
Isso € muito ruim, porque eu vou perder o efeito do Imposto Seletivo de inibir o consumo daquele produto. Ent&o, nés
precisamos, sim, ter alguma forma de atualiza¢do anual da aiquota. Havia sido proposto o IPCA. Se ndo aceitarem esse
indice, podemos ver outro indice, podemos ver outro critério, como o aumento do poder real de compra, por exemplo.
Entretanto, é preciso que haja um critério de atualizacdo automatico e anua. O que ndo da para fazer é deixar que isso
fique dependendo de umalei a ser feitatodo ano pararegjustar aguela aliquota ad rem. Essa lei teria grande dificuldade
em tramitar, e acabariamos perdendo essa atualizag8o to necessdria para as aliquotas ad rem.

Outra questdo interessante, ja comentando algumas coisas que foram ditas agui ha pouco, é que ha controvérsia sobre se
0 aumento do preco do cigarro incentivatanto o contrabando. Jaouvi de estudos que dizem que ndo é bem assim, que iSso
ndo faria uma diferenca tdo relevante no contrabando. Entdo, acho que devemos nos aprofundar nesse tema, porque ndo
basta simplesmente dizer que, se se aumentar o prego do cigarro por conta do Imposto Seletivo, vamos ter um problema
de aumento do contrabando. N&o é t&o direta essa relacao.

Foi dito aqui que o Imposto Seletivo é regressivo. Sim, é verdade. Porém, olhem que interessante: nesse caso, a
regressividade € um aspecto positivo — e a OMS diz isso —, porgque quem perde o poder de compra daquele produto é
0 mais pobre. Por ser um imposto regressivo, 0 mais pobre sente mais aquele aumento e vai perder o poder de compra
daguele produto, que € o que queremos. Ndo vai mais poder comprar aquela bebida alcodlica, por exemplo. Ent&o, nesse
ponto, ndo é tdo ruim gque 0 imposto seja regressivo.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Jodo Hamilton.

Vou passar a palavra paraa Sra. Margarete Maria Gandini, Diretora do Departamento de Desenvolvimento da IndUstria
de Alta-Média Complexidade Tecnol 6gica do Ministério do Desenvolvimento, Indlstria, Comércio e Servicos— MDIC.

A SRA. MARGARETE MARIA GANDINI - Boatarde atodos.

Ao cumprimentar o Deputado L uiz Gastdo, eu cumprimento os colegas da Mesa, especialmente 0 Jodo Rech, e os demais
Deputados presentes.

Eu vou me debrucar especificamente sobre aincidéncia do Imposto Seletivo em veiculos. Na nossa visdo, ele vem para
influenciar a decisio de compra da popul agdo, modificando o comportamento do consumidor. E nessa visio que, no caso
dos veiculos, a proposta do Imposto Seletivo foi em uma sistematica de bénus e malus, a partir de uma aliquota base
do seletivo.

O que é essa metodologia de bdnus e malus? Para os veiculos que atenderem aos requisitos desgjavels, em termos de
seguranca, de tecnologia, de eficiéncia energética, de pegada de carbono e de emissies, havera um bdnus em relacéo a
aliquotabase. Para os produtos com caracteristicas que sdo consideradas prejudiciais a salide ou ao meio ambiente, havera
aimposicdo de um adicional sobre a aliquota base.

Quais sdo os objetivos? Como eu faei, € influenciar os compradores dos veiculos a mudarem seu comportamento de
compra, indo para veiculos mais seguros e ambientalmente mais amigaveis. E, ab mesmo tempo, estimular a inovagéo
tecnol 6gica dos fabricantes, para que el es também migrem para esse tipo de veiculo.

E quais sd0 — eu ja mencionei alguns, mas vamos citar um a um — os critérios verdes, como o Jodo colocou na
apresentacdo dele, para a questdo do Imposto Seletivo em veicul os?
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O primeiro critério é a poténcia do veiculo, pois veiculos de luxo e esportivos sdo equipados com motores de maior
poténcia, mais emissores e que atingem velocidades mais altas. Entdo, garantiriamos aliquotas menores para os veiculos
considerados mais essenciais.

O segundo critério é o consumo energético, buscando conceder bdnus para os veiculos que atendam as metas da
politica automotiva, precificando as emissdes adicionais ao ponto neutro. O representante da ANFAVEA jacolocou essa
sistemética de metas de eficiéncia energética e os resultados que tém sido al cangados nesse ponto.

O terceiro critério é o desempenho estrutural e tecnologias assistivas a direcdo. O objetivo € dar bénus para os bens que
atendam a certos padrfes de seguranca veicular e incorporem tecnologias assistivas a direco que impegam acidentes ou
mitiguem o dano ao ocupante, isso com reflexo direto nos gastos governamentais rel acionados a salide.

O quarto critério é a reciclabilidade de materiais, combinando o percentual em massa de um veiculo novo
potencia mente passivel dereutilizacdo e acompensagdo antecipadados materiai s parareciclagem dos veicul os, colocando
definitivamente, no ambito do setor, toda uma |6gica de economiacircular.

O quinto critério é a pegada de carbono do produto, que contabiliza a emissdo direta e a emissdo indireta de gases de
efeito estufa, com a métrica usada pelo protocolo de gases do efeito estufa. Uma pessoa aqui, naMesa 1, falou inclusive
da questdo da bateria do veiculo elétrico. A bateria do veiculo elétrico tem uma pegada de carbono — eu até falel em
mochila de carbono. Entdo, isso tem que ser contabilizado.

E o sexto critério é a densidade tecnolégica do produto, de modo a que os atributos tecnoldgicos e a complexidade
tecnol 6gica do veiculo sejam valorizados.

Também é importante destacar que se coloca ali no seletivo que os veiculos que atingirem a pontuagdo minima em cada
um desses critérios terdo Imposto Seletivo zero, que € o chamado "carro sustentavel”. Inclusive, jafoi feito um piloto no
ano passado sobre carro sustentével, para testar a metodol ogia.

Por fim, o que eu gostariade dizer € que, como politica, 0 Governo Federal ndo define atecnol ogiadominante, ele precifica
nas suas politicas e, agora, no seletivo, as externalidades positivas e negativas, de modo que nos solicitamos a inclusdo
do codigo TIPI 8703.80.00 referente a veicul os el étricos.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Margarete.

Vou passar agoraapalavraparaa Sra. Leticiade OliveiraCardoso, Diretora do Departamento de Analise Epidemiol 6gica
e Vigilancia de Doencgas N&o Transmissiveis do Ministério da Salide.

A SRA. LETICIA DE OLIVEIRA CARDOSO - Boa tarde, Deputado Luiz Gastdo. Ao cumprimenté-lo, eu gostaria
de dizer que venho aqui trazer alguns pontos em que o Ministério da Salide tem contribuido para esse debate do Imposto
Seletivo. Quero cumprimentar também esta Casa, que esta promovendo este debate. Eu acho que essa é uma oportunidade
muito importante, € um momento muito importante para discutirmos o tema, umavez que estamos nessa etapa dareforma
tributéria, que € um avanco t&o importante para o nosso Pais. Demorou muitas décadas, e agora estamos nesse momento de
discussdo dalei complementar. Entdo, eu acho que € um marco histérico e € muito gratificante estar nesta Casa, podendo
fazer essa discussdo neste momento.

A principal missdo do Ministério da Salde é proteger a salide da populacdo e cuidar das pessoas, em especial das
mais pobres. Entdo, toda a argumentacao técnica que eu vou fazer aqui é fundada em evidéncia cientifica, em estudos
consolidados, reconhecidos no cenério global.

Vamos falar aqui dos trés principais fatores de risco para a ocorréncia das doencas cronicas ndo transmissiveis, que sao
o famoso diabetes, as doencas cardiovasculares, a obesidade, as doencas respiratorias e suas consequéncias, como, por
exemplo, adoencarenal crénica. Essas doencas hoje sdo a primeira causa de morte em nosso Pais.

Eu ndo sei se os senhores tém ideia em nimeros absol utos, mas hoje essas doengas causam a morte de 760 mil pessoas
Nno nosso Pai's todos os anos. E como se vivéssemos uma pandemia de COVID-19 todos os anos por doenca cronica ndo
transmissivel. Se os senhores se lembrarem da nossa Ultima epidemia de dengue, que foi noticia em todos os jornais, nés
tivemos 3 mil mortes causadas por dengue. Foi noticiado com essa magnitude, mas nds ndo temos o a cance namidia do
gue essas doengas causam hoje a popul agéo.

Estamos falando de doencas graves, doencas que geram consequéncias para 0 nosso Sistema Unico de Salide e sio
determinadas por fatores de risco que sdo, primeiro, uma escolha individual — e alguns falaram aqui sobre escolhas —,
mas essaescol haé pautada por um ambiente. E 0 ambiente em que vivemos que gjudaas pessoas afazer melhores ou piores
escolhas. Quando vigjamos para um pais que tem um sistema de metr6 seguro e rapido, o que fazemos? Nés ndo pegamos
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taxi, pegamos um metrd. Entdo, se vamos a um lugar aonde o cigarro é proibido, nés ndo fumamos, porque o cigarro é
proibido. Entéo, as medidas regul atérias ambientais tém um papel fundamental na prevencéo desse tipo de doenca.

O primeirofator derisco é o tabagismo. Temos uma politicade sucesso com anossa popul agdo, houve quedano tabagismo,
a0 longo do tempo, por um conjunto de medidas muito efetivas, e uma delas € o preco, sm. O consumo de bebidas
alcodlicas, por outro lado, aumentou na nossa popul agdo, em especial nos anos pds-pandemia, 0 que traz uma preocupacao
muito grande para a salide publica, porque esta relacionado a um conjunto de doengas e também a agravos que envolvem
acidentesdetransito, violéncias e outras questdes de salide mental que nos preocupam no Ministério da Salide. Ent&o, esse
€0 segundo fator derisco, e 0 consumo vem crescendo. E o terceiro fator de risco que foi mencionado aqui € o consumo de
alimentos ultraprocessados, que vem, sim, crescendo na nossa populagéo cada vez mais precocemente. Dados do Estudo
Nacional de Alimentacéo e Nutricdo Infantil, o ENANI, feito com criangas de 0 a 5 anos, mostram que 80% delas ja
consomem alimentos ultraprocessados no seu dia a dia, quando deveriam ser protegidas desse consumo indiscriminado.
Esses fatores de risco, ao longo do tempo, v&o causando essas mortes que eu mencione.

E importante dizer que, paradeter o crescimento desses fatores de risco, atributagso € uma das medidas mais custo efetivas
nos moldes de padrdo de consumo, tendo em vista 0s custos que trazem para o SUS. Como eu mencionei, por exemplo,
hoje nds temos um gasto com doencas relacionadas ao tabagismo de 128 bilhdes de reais, sendo que arrecadamos 12
bilhdesdereais, ou sgja, arrecadamos 10% do custo que esse produto causaem doencas. Em termos de consumo de bebida
alcodlica e alimentos ultraprocessados também é essa a situagao.

A doencarenal crénicahoje custa, em termos quantitativos de hemodidlise, na casa de bilhSes de reais. Por ano, gastamos
2 bilhdes de reais no SUS para tratar um doente renal crénico que fica preso a uma méquina de hemodidise. E essas
consequéncias ndo sdo sb custos para a sallde, Deputados. Essas consequéncias vao onerar afamilia, porque essa pessoa
ndo vai conseguir trabalhar. Estamos perdendo massa produtiva em nosso Pais. A economia também perde com pessoas
doentes. Ent&o, eu queria chamar a atencéo paraisso.

Lembro aindaque, no PLP 68/24, n6s estamos falando de todos os produtos fumigenos e concordamos que sao hecessarias
atualizacdes periddicas do preco do tabaco, porque ha defasagem ao longo do tempo. Concordamos com o0 imposto misto
sobre as bebidas alcodlicas, por quantidade de &l cool, e com o imposto sobre bebidas agucaradas. Essas doengas causam
danos a sallde e a economia do Pais, e 0 Imposto Seletivo € altamente custo efetivo para a prevencdo e para a promogao
da salide da nossa popul agao.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Leticia

Tem apalavraa Sra. LarissaLuzia Longo, advogada e pesquisadora do Nucleo de Pesguisas em Tributagdo do INSPER
— Instituto de Ensino e Pesquisa, que vai falar pelo Zoom.

A SRA. LARISSA LUZIA LONGO - Boatarde atodos.

Eu sei que 0 nosso tempo € curto, mas eu gostaria de comegar a minha exposi¢do ressaltando brevemente que meu
perfil profissional é mais académico, entdo as observacfes que vou trazer para o debate hoje sdo baseadas no que eu
tenho estudado daliteratura econdmica e juridica, das experiénciasinternacionais e das boas préticas recomendadas pelos
organismos internacionais em relacdo aimpostos, como 0 nosso Imposto Seletivo.

Diante de tudo que eu tenho estudado, para mim é muito clara a finalidade extrafiscal do Imposto Seletivo que sera
implementada no Brasil. Eu sei que algunsjuristas discordam disso, mas ndo so pel o texto da Emendan® 132, mas porque
esta explicito, na exposi¢do de motivos do PLP 68/24, que o imposto tem afinalidade de desestimular o consumo de bens
e servicos que sdo considerados prejudiciais a salide ou a0 meio ambiente. E esse carater extrafiscal € confirmado pelo
préprio texto legal do PLP, quando prevé que o imposto sera submetido a avaliagdo a cada 5 anos quanto a sua eficiéncia,
eficécia e efetividade, enquanto politica publica social, ambiental e sanitéria.

E, nesse ponto, eu queria ressaltar que o PLP ndo so inovou, mas acertou muitissimo porque a avaliagdo de politicas
publicas é muito importante nesse caso, a avaliagdo ex post, ou sgja, a avaliagdo feita apds aimplementagéo da politica.
E isso é essencial justamente para que a politica publica seja monitorada e possa, consequentemente, ser aperfeicoada ao
longo dos anos. Em termos de politicas publicas também é muito interessante que hgja uma avaliagdo ex ante, ou sgja,
uma avaliagdo que precede aimplementacdo da politica.

Por isso, Srs. Deputados, eu queria trazer para a reflexé&o dos senhores se ndo haveria possibilidade de se explicitar no
texto do PLP que as aliquotas do Imposto Seletivo sgjam fixadas a partir de estudos que demonstrem que sua fixagdo
esta sendo feitaem um patamar apto a desestimular o consumo dos bens pretendidos. Eu enxergo essa previsio como um
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mecani smo importante até mesmo para que a sociedade, incluindo o setor produtivo, confie no Imposto Seletivo, confie
que ele realmente ndo vai possuir uma finalidade arrecadatoria.

Outro ponto que eu gostariade trazer para o debate € que o PL P prevé que o imposto vai incidir sobre produtos fumigenos,
bebidas al codlicas, bens minerais extraidos, bebidas agucaradas, veicul os, embarcagdes e aeronaves. E, nesse contexto, 0os
unicos bens que sdo explorados amplamente na experiéncia internaciona e na literatura sdo os produtos fumigenos e as
bebidas alcodlicas. Esses bens, inclusive, estdo presentes nos debates brasileiros sobre o Imposto Seletivo desde o inicio
da tramitacdo da PEC 45/19. No entanto, PLP inovou o debate, trazendo a previsdo de incidéncia do IS sobre bebidas
acucaradas, veiculos, embarcagdes e aeronaves. Emborareal mente existam alguns paises que tributam esses bens em seus
impostos especiai s de consumo, essa experiéncia ainda € muito recente e muito controversa, porque ndo ha certezade que
essa € ou ndo ainda uma préatica eficiente.

E considerando que toda a Emenda n°® 132 se baseia nos aprendizados que nds podemos ter com os outros paises, além
daquilo que ja vivenciamos no contexto brasileiro, eu questiono aos senhores se ndo seria 0 caso de esperar esses temas
ganharem um pouco mais de maturidade laforaparadepois avaliarmos se € 0 caso ou ndo deimportarmos essa experiéncia
parao Brasil. Eu questiono por que trazermos isso tdo cedo parao Imposto Seletivo, para que comegar o Imposto Seletivo
jaabordando esses temas, hagja vista que eles ndo sdo considerados recomendacdes incontroversas internacional mente.

Por fim, eu queria tratar muito brevemente de alguns pontos sobre as aliquotas do Imposto Seletivo, justamente para
estimular um debate sobre elas e 0 seu eventual aperfeicoamento. A Emenda n® 132 possibilita que o IS adote aliquotas
especificas por unidade de medida ou aliquotas ad valorem. Nesse contexto, eu enxergo que o PLPinovade certamaneira
porque prevé a adogdo de aliquotas mistas para aguns bens, ou seja, a adogdo cumulativa de aliquotas ad valorem com
aliquotas especificas. Essa previsdo ndo é completamente estranha na experiénciainternacional, alguns paises até adotam
aliquotas mistas em alguns casos, mas é algo realmente pouco usual. E um dos motivos paraisso, apontado naliteratura, é
gue adotar aliquotas mistas de certaformageracomplexidade, porque se exige que sgjam utilizadas duasformas diferentes
para calculo do imposto.

Além disso, eu concordo com alguns dos expositores que me antecederam em relagdo a previsdo de aliquotas especificas
para bebidas alcodlicas, porque o PLP prevé que essas aliquotas deverdo considerar o produto do teor alcodlico pelo
volume dos produtos, mas o PLP ndo especifica como o teor alcodlico vai ser considerado pelas aliquotas especificas.
Entdo, pelaredacéo do PL P e pelas exposi¢des de quem o formulou, realmente parece que aintencdo € que essas a iquotas
especificas das bebidas alcodlicas sgjam progressivas, mas a redacdo ndo confirma expressamente essa intengéo. E eu
SO queria ressaltar que essa progressividade é uma prética e uma recomendacdo internacional, por isso seriaimportante
aproveitar este momento de debate sobre a regulamentacéo do IS para que possamos esclarecer esse ponto e dar mais
seguranca juridica aos contribuintes.

Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Larissa Luzia Longo.

Eu vou passar a palavra agora para a Sra. Clarissa Nepomuceno Caetano Soares, que também participara pelo Zoom.

A SRA. CLARISSA NEPOMUCENO CAETANO SOARES - Obrigada. Eu queria agradecer a oportunidade e
cumprimentar todos os presentes na pessoa do Deputado L uiz Gastdo.

Eu vou espelhar uma apresentacéo que eu fiz, pretendo ser bem breve. Eu sou advogada, mas eu também sou tributarista
e, hd mais de uma década, eu me dedico ao estudo da tributagdo ambiental, especialmente nas especificidades da nossa
Constitui¢do, que é extremamente rigida e analitica. Embora eu tenha me baseado muito em alguns estudos apresentados
pela OCDE, nos temos que olhar as especificidades do ordenamento brasileiro. Eu queria trazer alguns pontos.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

A escolha da tributagdo ambiental deve ocorrer de forma subsididria, e ndo principa. Entdo, um ponto que eu acho
relevante sobre o Imposto Seletivo é que o instrumento presente no ordenamento juridico adequado as compensagdes
das atividades que tém impacto ambiental € o licenciamento. Parece-me que a escolha dos bens oriundos da indUstria
extrativista tenha sido por conta do impacto ambiental, mas temos que observar alguns critérios, justamente porque
escolha, esse tributo, medida extrafiscal altera aregra, faz uma mitigagc&o da regra da capacidade contributiva, que
€ o critério de diferenciagéo e graduacdo dos impostos na Constituigéo.

Outro ponto é que a extrafiscalidade esta presente para moldar a conduta do contribuinte, a partir dos impactos,
principalmente financeiros, que vai avaliar se ele vai aderir ou ndo ao comportamento desejado pela norma. 1sso, parece-
me, jafoi pensado no caso dos veiculos, mas ndo esta presente nos bens oriundos da indlstria extrativista. Ent&o, o que
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eu gostaria de sugerir € a graduacdo da aliquota, conforme o impacto dos processos, respeitado o limite de 1%. Quando
a aliquotaincide de maneira fixa, ndo existe a possibilidade de o contribuinte aderir ou ndo a processos ou tecnologias
gue sgjam menos nocivas para 0 meio ambiente.

Outro ponto € que sgja avaliado ndo sO esse impacto financeiro sobre o setor, mas também as especificidades de
cada regido, considerando que nds estamos em um pais de dimensdo continental e, tomando por base a mineragdo, os
principais Estados mineradores— Minas, Para e Bahia— estdo em realidades econdmicas, sociais e também ambientais
completamente diferentes.

Eu gostaria de falar ainda sobre a observancia de alguns critérios que foram atendidos pelo PLP 29: atransitoriedade, a
eficacia e a progressividade. Se o tributo extrafiscal tem essa razdo de moldar o comportamento do contribuinte, se ele
ndo tiver tendo a capacidade de fazer essa diferenca, ndo existe razdo para a perpetuidade da norma. Da mesma forma,
a partir do momento gque aquele comportamento se tornar regra, também néo existe essa justificativa para a oneragéo de
alguns setores.

Por fim, eu sugiro que a questéo do tributo sgja avaliada como uma politica publica integrada, ndo s6 em relacdo as
politicas piblicas ja vigentes no ordenamento brasileiro, a exemplo do MOVER, ja voltando para os veiculos, como
alguns expositores mencionaram; mas também em relacéo ao impacto dessa politica da tributagdo na comercializacdo
dos produtos brasileiros no cenério internacional. Eu trago o exemplo do CBAM, que trata dos impactos dos gases de
efeito estufa nos processos produtivos e nas tecnologias e que pode impactar ndo s6 a producdo dentro do Brasil — nos
temos o Projeto de Lei n° 412, de 2022, que trata do mercado de carbono —, mas também a comercializagdo dos produtos
brasileiros no cenério internacional.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - N6s agradecemos a advogada Clarissa e, imediatamente,
passamos a palavra a Procuradora da Fazenda Nacional Denise Lucena, que participara pelo Zoom.

A SRA. DENISE LUCENA CAVALCANTE - Boatarde atodos.

Obrigada pelo convite.

Cumprimento os Deputados presentes e 0s demai's que nos escutam.

E um prazer imenso voltar a esta Casa parafalar de um tema tio importante como o Imposto Seletivo.

Eu destaco aqui a nossa atividade. Eu sou pesquisadora do Grupo de Tributacdo Ambiental ha alguns anos. Falo agui
pela autonomia da cétedra.

Eu levanto o primeiro ponto para que possamos distinguir o tema que esta sendo tratado. O Imposto Seletivo tem duas
vertentes, conforme os debates que vimos aqui. Uma vertente esté rel acionada a salide; a outra estarel acionada a protecéo
ambiental. Paraatécnicalegislativa e paraaandlise, isso é de fundamental importancia. Qual € o foco aqui? Eu vou trazer
um so ponto de atencdo, que merece destague: o Imposto Seletivo em relagdo a protecéo ao meio ambiente.

Ficou claro j& na Constituicdo que o Imposto Seletivo poderd incidir sobre a exportagdo. Esse tem sido um dos temas
mais polémicos na Casa, ha doutrina e em toda a sociedade. O Imposto Seletivo sobre a exportagdo parece-nos estranho,
porgue, no Pais, ha anos, temos aquele dogma de que ndo se pode exportar tributo. Porém, senhores, € preciso prestar
atencado no atual momento. Estamosfalando do ano de 2024. O model o que tinhamos anteriormente era pautado no Cadigo
Tributério Nacional, de 1966, e na Constituicdo de 1988, com problemas completamente diferentes dos que temos hoje.
O Imposto Seletivo vem como uma resposta. Ele surge num momento de pressdes internacionais e nacionais para que se
incremente uma politica publica de protegdo ambiental. 1sso que parece estranho, esse novo imposto, que tem sido tao
criticado, na verdade, atende a uma necessidade contemporanea.

Quando o Constituinte estabel eceu, no art. 153, a possibilidade de se criar o Imposto Seletivo na extracdo, sendo cobrado
0 imposto independentemente da destinacao, ja ficou clara a postura do Constituinte a fim de aterar uma politica que
havia desde entéo, a da desoneracdo absoluta. Aqui vamos fazer uma andlise critica as exportacbes do Brasil. Entdo, a
possibilidade constitucional ja existe. Isso ja esta claro.

O PLP 68/24, quando traz essainovagdo e diz como isso serafeito — naverdade, el e esta regulamentando a Constituicao
—, dtera a prevaléncia desse discurso hegemonico na politica nacional. Evidentemente, isso tem grande aceitacdo, pois
ninguém quer pagar tributo. Nés vemos esse debate aqui. Ninguém quer pagar um novo tributo. Porém, sem sombra de
dlvidas, nGs precisamos reordenar a nossa economia, 0 Nosso Pai's, com essa nova demanda, que é a questdo ambiental.
Entdo, € indispensével arevisdo dessas politicas publicas, principalmente das politicas de desoneracdo as exportagoes.
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No momento, a sugestdo que eu trago & em vez de ficarmos rebatendo, criticando, tentando retirar algo que ja esta na
Constituicao, que é o Imposto Seletivo em relagdo a protegdo ambiental e a exportacdo no caso de bens minerais extraidos
ou produzidos, devemos comegar atrazer reflexdes rel evantes sobre esse novo momento e 0s novos parametros de afericao
dos resultados dessa politica de desoneracdo, com objetivos claros, metas mensuravels, mecanismos de controle.

Af, sim, com essas medidas de avaiagdo, faco a minha sugestdo em relagcdo ao Imposto Seletivo incidente sobre as
exportagdes. que as avaliagdes quinquenais previstas no art. 452 do PLP 68 sejam reduzidas, porque alégica do tributo
ambiental é completamente diferente de todo o direito tributério. Esse imposto é pontua e tem dias especificos. Ele ndo
€ criado para ser eterno. A incidénciadele e a suaeventual desoneragdo ocorrem de acordo com o resultado, ou seja, com
aafericdo do lucro ambiental. E preciso ter esse raciocinio.

Nesse ponto especifico, eu trago essa reflexdo sobre a manutencdo do Imposto Seletivo, com foco nas suas medidas de
afericdo, com dados precisos, numa politica de controle de gestdo desses novos tributos.

Agradeco a atencdo.
Mais umavez, fico a disposi¢éo para esclarecer o que for necessario.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - NGs agradecemos a Dra. Denise Lucena pela suafala.
Daqui a pouco o Deputado L uiz Gastdo vird a reunido.

Ha anos, eu fico meditando sobre a eficécia da sel etividade de acordo com a externalidade. Tributos elevados diminuem o
€onsuMo ou aumentam a sonegacdo e a manipulagédo do produto? | sso tem o efeito dacurvade Laffer, torna-se inelastico,
mas ndo se aplica. No Brasil, o cigarro tem 75% de impostos. Se fosse assim, ndo haveria fumantes no Brasil. O que
diminuiu o consumo de cigarros no Brasil foi ainexisténcia de propaganda na televisdo e no rédio e as fotos de pessoas
doentes nos magos de cigarro.

Como legislador, como homem que estuda essa matéria hd mais de 40 anos, eu tenho profunda divida sobre a eficacia
da tributacdo excessiva sobre cigarros, bebidas. O que vai acontecer se comegarmos a tributar, indiscriminadamente, de
forma elevada? Quem paga o imposto é o consumidor do pais. Ninguém exporta ou importa imposto. O imposto é pago
pelo consumidor nacional, no seu Municipio, no seu Estado, no seu Pais. Se, em um total de 1 milh&o de itens, vocé
sobrecarrega 100 mil itens, vocé tenta alcangar uma arrecadagéio maior, mas ndo consegue. Esta ai o exemplo do cigarro,
que tem 50% de sonegacdo. Com as bebidas al codlicas destiladas, ocorre a mesma coisa. Quando se trata de cerveja e de
refrigerante, a sonegacdo € menor, porque a carga tributaria ndo € téo elevada, mas € maior do que a média dos outros.

Ent&o, eu tenho dificul dade de compreender como um tributo pode melhorar o meio ambiente. Chegaram até a mencionar
aqui a producdo do agrotoxico, do agroguimico, que vai para o preco final da mercadoria, do bem e do servico.

Eu entendo que, em todos os paises do mundo, ocorre destaforma: por exemplo, ndo se autoriza a fabricagdo de carro que
polui. Além disso, ha outros aspectos ambientais. VVocé pode trabalhar, dentro do préprio Governo, restricoes. Eu acho
muito dificil usar um tributo para aumentar ou diminuir o consumo.

Nos Estados Unidos, consumo e folharepresentam 40% da arrecadacado; no Brasil, 75%. Entdo, ndo daparafazer o mesmo
esguema dos Estados Unidos, porque as realidades sdo completamente diferentes. Considerando a média dos paises da
OCDE, vemos que acargatributariado consumo deles € menor do que anossa. Essa é uma caracteristicaprépriado Brasil,
gue deixou de arrecadar imposto sobre renda e imposto sobre patrimdnio — era ai que deveria estar a carga tributéria,
em vez de estar no consumo. No consumo, quem paga é a popul acdo. |ndiscriminadamente, ele vai para todos os pregos
de bens e servicos.

Agora nés montamos uma tributacdo impessoal, atemporal, totalmente automatizada, com crédito financeiro, para
diminuir a sonegacdo e ainadimpléncia e acabar com aguerrafiscal.

No ano passado, o legislador constitucional, na Emenda Constitucional n° 132, mandou fazer seletividade. O objetivo era
aprovar 0 IVA, ndo era combater a seletividade.

Eu acho que o Governo tem que pensar numa modulagdo, para ndo ir com muita fome sobre isso. Se for, vai se dar mal,
porgue vai aumentar a sonegacdo. O nosso objetivo com o cashback é fazer a devolucéo da tributagio para as familias
de baixarenda, parafazer justicafiscal.

Desculpem-me por ter interferido, mas vocés sabem que eu ndo perco oportunidade.

Vamos ouvir agorao nosso amigo Paul o Solmucci, Presidente-Executivo daAssociagéo Brasileirade Bares e Restaurantes
— ABRASEL.

O SR. PAULO SOLMUCCI JUNIOR - Boatarde, Deputado. E sempre muito bom ouvi-lo.
Cumprimento o Deputado Perondi, o Deputado Mércio.
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(Segue-se exibicéo de imagens.)
Como o tempo serd curto, eu reduzi a minha apresentacdo a um unico edaide, parafacilitar.

O nosso setor de bares e restaurantes estd muito machucado. Hoje, Deputado Hauly, de cada dez empresas, quatro estdo
com dividas em atraso. Além disso, 80% delas ja ndo conseguem pagar imposto federal e 60% ndo conseguem pagar
imposto estadual. O nosso setor ndo consegue comportar mais nem repasse de preco para 0 consumidor, porgue estamos
ha 1 década corrigindo os nossos pregos abaixo dainflagdo média. O consumidor ndo tem poder de compra para receber
aumento de prego. Portanto, o aumento de preco implica redugdo de margem para nés e repasse a menor. Isso sacrifica
um setor que deu uma contribui¢do importantissima para a sociedade durante a pandemia. Além disso, € um setor que
gera 5 milhBes de empregos e tem 2 milhdes de empreendedores.

Deputado L uiz Gastdo, eu disse que, atendendo a sua demanda, eu fiz uma apresentagdo com um Unico eslaide.

Além de considerarmos os argumentos apresentados pelo Deputado Hauly com relagdo ao Imposto Seletivo, para nés,
¢ absolutamente incompreensivel a taxagdo das bebidas agucaradas, porque, primeiro, €las foram pingadas e, segundo,
0 agUcar tem aliquota zero — isso é ainda mais agressivo, no nosso entendimento — e foi considerado um produto da
cesta basica.

Por principio, um produto da cesta basica deve ser bom. Este maldoso aglicar, quando sai deste saquinho em que esta
embrulhado e cai numa agua com gés, vira pecado — pecado! Para sair da cesta basica e setornar pecado, basta sair deste
saquinho aqui. |sso precisa ser corrigido, por todas as méculas que traz a esse belissimo trabalho da reformatributaria.

NOs estamos num processo que tem coeréncia, que tem justificativa. No entanto, propor ataxagéo de bebidas agucaradas
com base na questdo da obesidade parece-me algo muito ruim. Eu sou obeso desde os 40 anos. Eu fui atleta. Desde os
16 anos, Deputado Gastdo, eu ndo consumo aglicar. Eu tenho uma familia de diabéticos. Mesmo assim, eu consegui ficar
obeso. Eu cheguei ater 109 quilos. Com 53 anos, eu resolvi ouvir a OMS: passel a caminhar e a comer menos. Perdi 23
quilos. Eu nunca tomei refrigerante com aglcar. Eu nunca tomei cha com aglcar. Eu sempre fui um daqueles que vao
atras do diet.

N&o é razoavel que se utilize esse tipo de argumento para defender o Imposto Seletivo sobre as bebidas agucaradas.
Isso trara enorme prejuizo para 0 nosso setor. H& uma impossibilidade de repassar isso para o consumidor. Ser4 uma
injustica. Eu ouvi aqui algo curioso: alguém defendeu o imposto regressivo. Foi a primeiravez que eu ouvi isso. Talvez
nés acreditemos que os mais pobres precisem de mais tutela. N&o! N6s precisamos de informagéo, de educacéo. E isso
0 gue nés pregamos.

Ent&o, a nossa proposta objetiva € que sgjam retiradas as bebidas agucaradas do Imposto Seletivo, por inconsisténcia e
ineficiéncia do argumento.

Ha outro ponto que eu quero mencionar rapidamente. Eu quero me juntar ao Deputado Passarinho, que falou sobre uma
guestdo que eu considero pecado: 0s jogos eletrénicos. Esses, sim, ndo poderiam estar fora do Imposto Seletivo. Aqui
eu ndo vi ninguém da turma que esta preocupada com a sociedade defender essa taxagdo. Ontem, na TV Globo, saiu
uma matéria sobre funcionarios — isso também estd acontecendo nos bares e nos restaurantes — que estao pedindo vale
todos os dias para pagar divida de jogo; funcionarios que ndo véao trabalhar porque viraram a noite jogando; funcionarios
gue estdo pedindo para serem demitidos para pagarem divida de jogo. Ai, sim, nds temos uma questdo socia que,
inequivocamente, deveria ser taxada. Hoje, 0 jogo € uma questao lesa-pétria, no meu entendimento.

Ja a bebida agucarada precisa ser excluida do Imposto Seletivo, no minimo, para garantir que haja coeréncia com esse
belissimo trabalho que os senhores estdo fazendo.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastao. Bloco/PSD - CE) - Eu quero agradecer ao Deputado Luiz Carlos Hauly, ao Paulo
e atodos que deram valiosas contribui¢es.

Neste momento, desfazemos esta Mesa.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Vamos fazer o chamamento para aterceira Mesa

Convido paracompor aterceiraMesao Sr. Breno Vasconcel os, doutor pela FGV de S&o Paulo e pesguisador do INSPER
e do Nucleo de Estudos Fiscais da FGV de So Paulo; o Sr. Eduardo Soares Couto, Presidente da Comissdo de Direito
Minerario da OAB Nacional, que participara pelo Zoom; o Sr. José Carlos Martins, representante do Sindicato dos
Trabalhadores nas Indistrias Extrativas de Paracatu e Vazante — SINDIEXTRA, que participara pelo Zoom; o Sr.

25/51



Reunido de: 24/06/2024 Notas Taquigréficas - Comissdes CAMARA DOS DEPUTADOS

Alexandre Naoki Nishioka, professor da Faculdade de Direito de Ribeir&o Preto da USP e doutor em direito econdmico
e financeiro pela USP; o Sr. Arnoldo Campos, economista e Diretor-Executivo da AGMAAC Solucgtes, que falard pelo
Zoom; o Sr. Alan Tygel, representante da Campanha Permanente contra os Agrotéxicos e pela Vida, que participara pelo
Zoom; o Sr. Fernando Rodrigues de Bairros, Presidente da Associac8o dos Fabricantes de Refrigerantes do Brasil —
AFREBRAS; a Sra. Mariana Pimentel, Diretora de Mercado e Estudos Econémicos do Instituto Brasileiro da Cachaca—
IBRAC; aSra. Nayara Sepulcri de Camargo Pinto, Procuradorado Distrito Federal erepresentante daA ssociagcdo Nacional
dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federa — ANAPE; o Sr. Matias Lopes, Gerente-Executivo Tributario do
Instituto Brasileiro de Petrdleo e Gas — IBP; a Sra. Dayane Lima, Coordenadora do GT Tributario da Associagdo de
Comércio Exterior do Brasil — AEB.

Sintam-se cumprimentados. Sejam bem-vindos.
Passo a palavra ao Breno Vasconcel os, para que faga a sua apresentacao.

O SR. BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCEL OS - Boatarde, Deputado Luiz Gastéo. Na pessoa de V.Exa,,
eu cumprimento todos os presentes. Entendam essa objetividade ndo como falta de educag&o, mas como juizo.

Eu vou falar do Imposto Seletivo sobre bebidas a codlicas.

(Segue-se exibicédo de imagens.)

Ao fim da minha apresentacdo, eu queria que ficassem claras para as senhoras e 0s senhores presentes as seguintes trés
ideias.

Primeiraideia: como jafoi dito aqui de forma exaustiva, o Imposto Seletivo € um imposto regulatério. Ele serve para
induzir comportamentos. Essaideiajaesta muito clara

A segunda ideia € muito importante: o desenho do Imposto Seletivo vai determinar a eficacia dele. Eu posso ter um
Imposto Seletivo que vai arrecadar cem e eu posso ter outro Imposto Seletivo, desenhado de outra forma, que também
val arrecadar cem, mas ndo vai cumprir 0s seus propositos. A eficacia do Imposto Seletivo esta intimamente ligada a
como €ele é desenhado.

Qual é a pergunta que se faz em relagdo ao Imposto Seletivo sobre bebidas alcodlicas? O que se espera dele? Espera-se
gue eleinduzaareducdo do consumo excessivo, causador de prejudicialidades, externalidades negativas ou internalidades
negativas.

A terceiraideiaque eu quero deixar clara é além de umarobusta e vastissimalliteraturainternacional, existem evidéncias
empiricas, boas préticas internacionais e experiéncias de vérios paises que ja adotam o Seletivo que me permitem dizer,
com todo o respeito, que existe uma pequena falha no projeto de lei, que é a auséncia de mencédo a aliquota progressiva
em razdo do teor alcodlico. Essa é a primeiraideia que eu gostaria de trazer. A OCDE tem dito isso ha muito tempo. Os
governos de todos os paises tém usado o Imposto Seletivo paraindugdo do comportamento em linha com suas politicas
de satide publica.

Em relagdo as bebidas alcodlicas especificamente, a Organizagdo Mundial da Sadde diz que € importante identificar o
componente prejudicial, que é o etanol. Aqui eu mostro coisas que talvez sgjam muito 6bvias, mas todas se referem ao
desenho do Imposto Seletivo. Quanto mais o preco da bebida aumenta, menos acesso as pessoas tém aquele consumo.
Qual é arecomendacio da OMS? E que as aliquotas sgjam escal onadas de acordo com o teor alcodlico das bebidas.

A Tax Foundation, um dos think tanks mais famosos do mundo sobre politica tributaria— é o mais renomado —, que
existe hdmais de 80 anos, vai namesmalinhada OMS. Eladiz que os danos do alcool aumentam exponencialmente e ndo
linearmente, em razdo da poténcia, da concentragéo da bebida. Elarepete o que a OMS propde, ou sgja, que é importante
mirar 0 componente prejudicial, que é o etanol. O FMI também vai dizer isso.

Em todos os meus edlaides, vocés encontram a fonte de tudo que eu estou dizendo. Eu trouxe o texto ja traduzido para
facilitar a apresentacdo, mas todas as fontes estéo aqui. Todas as fontes sao bases de dados publicas internacionais.

O FMI diz que os prejuizos causados pel o 8 cool estdo relacionados ao volume, aconcentragéo e avel ocidade de consumo.
O que os paises tém feito? Sistemas modernos, como Austrdlia e Nova Zelandia, adotaram o Seletivo por teor alcodlico,
com aliquotas progressivas, assim como Estados Unidos, Canada e Reino Unido. Mas isso ndo ocorre sO em paises
anglofonos. O México, muito semelhante ao Brasil, também adota o Imposto Seletivo com aliquotas progressivas. E sobre
0s 27 paises da Unido Europeia, existe umadiretiva da Unido Europeia que também obriga os paises a adotarem aliquotas
progressivas — e agui estdo também as fontes.

Isso tudo ndo € escolha de burocrata, isso esta baseado em diversas evidéncias empiricas. Algumas delas eu trago aqui.
A primeira esta nesse artigo da Annual Review of Public Health, uma das revistas mais conceituadas em salide publica
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no mundo, e vai dizer a mesma coisa: tributar bebidas alcodlicas com base no contetido de etanol. O mesmo vai ser dito
em outros diversos estudos, todos com a fonte aqui apontada, no sentido de que a concentragdo de dlcool no sangue, a
intoxicacdo alcodlica, esta mais associada a bebidas de alto teor alcodlico.

Esse é 0 caso da Russia. A Russia desenhou mal o Imposto Seletivo, esquecendo-se de atualizar a aliquota ad rem por
determinado periodo. Em 2002 € que comega uma queda. Houve uma abordagem do governo russo para a reducgéo do
consumo de bebidas de alto teor, ndo foi apenas no Imposto Seletivo, mas também em outras politicas piblicas. Eu preciso
ser aqui absolutamente franco e dizer que o declinio no nimero de mortes sai de 120 mil mortes por ano para um pouco
mais de 20 mil mortes por ano, em 10 anos. 1sso com um desenho correto do Imposto Seletivo, com a atualizago dele.

Queriatrazer aqui outros dados. O Brasil ndo é um outlier como consumidor de cerveja. Os 33 paises da OCDE também
tém a cervgja como principa produto consumido. O México, com o consumo superior ao do Brasil, também adota
tributacdo por teor acodlico progressivo, assim como os Estados Unidos.

Por fim, aqui me parece que o projeto de lei falha somente neste ponto, ao pensar em duas aiquotas, na combinacdo das
duas aiquotas, mas falta a previsio da aliquota progressivatal como proposto pelas recomendacfes internacionais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, Dr. Breno.

Vamos passar a palavra ao Eduardo Soares Couto, Presidente da Comisséo Especial de Direito Minerario da OAB, que
vai falar pelo Zoom.

O SR. EDUARDO SOARESDO COUTO FILHO - Boatarde atodos. Exmo. Sr. Deputado Luiz Gastdo, na pessoa de
guem cumprimento todos aqui presentes, agradeco pelo convite para participar desta audiéncia desse importante grupo
de trabalho. Essa participagdo muito nos honra.

Esperamos aqui falar um pouco sobre os impactos positivos da mineragéo.

O objetivo do Imposto Seletivo é desestimular determinadas atividades prejudiciais a salide e a0 meio ambiente. No
entanto, Srs. Deputados, 0 minério de ferro ndo pode ser considerado como negativo, por ser essencial para praticamente
todas as cadeias produtivas. O minério de ferro é imprescindivel para o desenvolvimento de novas tecnologias e de
equipamentos que nos conduzirdo para uma economia de baixa emissdo de carbono.

E importante registrar, Deputado Luiz Gastdo, que o minério de ferro consta expressamente na relagio dos minerais
estratégicos para o Brasil, conforme a Resolugdo n° 2, de 2021, do Ministério de Minas e Energia.

Para contextualizar um pouco o processo produtivo do aco, é importante registrar que a inddstria da transformagao, a
inddstriasiderargica, vem realizando diversas agdes visando a descarbonizagéo do processo de producado de ago, sgjacom
a substituicdo das fontes de energia por combustiveis verdes, sgja com a preferéncia por processos de menor emissao
de carbono.

Quero destacar que o processo siderargico pode ser dividido em trés grandes etapas: reducdo, refino e conformacdo
mecanica.

Naprimeiraetapa, Srs. Deputados, ocorre aobtencdo do ferro metélico através dareducéo do minério deferro, usualmente
feita em ato forno ou via processo de reducdo direta. No primeiro processo em que € utilizado o alto forno, o produto
gerado é o ferro gusa liquido. Ja no segundo, de reducéo direta, e diferentemente do alto forno, areducéo do minério de
ferro ocorre no estado solido.

Por que eu estou apresentando esse ponto, Srs. Deputados? Porque o processo de reducéo direta importa na reducdo de
50% das emi ssdes de carbono nessa etapa tdo importante da siderurgia. E por que aindustria siderdrgicando adota apenas
0 processo de reducdo direta? O minério que alimenta os processos de reducdo direta deve ter umamelhor qualidade, com
maior teor deferro e menor teor deimpurezas, em especial de silicae de alumina, o que torna esse processo mais dificil e,
por consequéncia, mais caro frente aos demais. Além disso, aofertade minério de ferro de reducdo diretando € suficiente
para atender a demanda mundial daindistria do aco.

O setor mineral, Srs. Deputados, vem se movimentando fortemente para modificar os processos industriais de
beneficiamento, com a inclusdo de novas etapas de beneficiamento mineral, visando a produgdo do minério de ferro
de reducdo direta. Esses novos processos, Srs. Deputados, que certamente reduziro substancialmente as emissdes de
carbono, demandam expressivos investimentos pela indlstria extrativa mineral, em especial do minério de ferro, i isso
ndo so naimplantagdo, mas também na operagdo.
A estimativafeitapel o setor € de que 0 nosso custo de producdo serd aproximadamente cinco vezes superior ao que € gasto
nos processos atuais. Consequentemente, Srs. Deputados, até para que sgja possivel a realizagdo desses investimentos
t80 vultosos e importantes para 0 meio ambiente, nds defendemos e pedimos a exclusdo do minério de ferro do Imposto
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Seletivo, uma vez que esse setor ndo deve ser desestimulado, mas estimulado, inclusive para viabilizar os investimentos
Nesses NoVoS processos que viabilizardo a producdo do ago verte.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Eduardo.

V amos passar agoraa palavraao Alexandre Naoki Nishioka, professor da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto daUSP
e doutor em Direito Econdmico e Financeiro também pela USP.

O SR. ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Obrigado, Deputado Luiz Gastéo. Em nome de V.Exa. eu cumprimento
0s colegas de Mesa. Cumprimento também os Srs. Deputados aqui presentes e o publico.

Queria cumprimentar a |sabela Berigo, que foi nossa aluna na Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP, que esta
aqui presente.

Vou falar rapidamente sobre alguns aspectos. Eu havia preparado uma apresentacdo, mas vou deixa-la aqui e pontuar
algumas coisas especificas, tendo em vista os 5 minutos de que disponho.

Acho queficou claro que o Congresso Nacional ja estabel eceu nanossa Constitui¢do, por meio daEmenda Constitucional
n° 132, que a defesa do meio ambiente € um principio do nosso Sistema Tributario Nacional. Estalano art. 145, 8 3°. E
uma das materialidades do Imposto Seletivo é justamente a protecdo do meio ambiente. Como estamos falando a tarde
inteira aqui, trata-se de um imposto que tem como objetivo incidir sobre bens e servicos prejudiciais a salide a0 meio
ambiente, nos termos do projeto de lei complementar que estamos discutindo aqui.

Ent&o, desde que o bem ou servico sgja de fato prejudicial a salide ou a0 meio ambiente, sabemos que o legislador tem
todos os poderes para regulamentar essa questéo por meio dalei complementar. Esse € o principal mecanismo de controle
de constitucionalidade trazido no PLP.

Aqui muito se falou em eliminar ou mitigar externalidades negativas, mas sabemos que o desenvolvimento tecnol égico
— a Prof2 Denise Lucena trouxe isso aqui —, periodicamente, também exerce o papel de diminuir tanto os riscos a
salide como também ao meio ambiente. Vimos aqui nesta tarde exemplos de indUstrias que tém se desenvolvido, como a
industria automobilistica, que esté fazendo carros muito mais econdmicos. Vemos no dia a dia carros que, em virtude do
desenvolvimento tecnol égico, reduziram os danos causados especial mente ao meio ambiente.

Acho que essa reavaliagdo periodica do que € prejudicial a salde e do que € prejudicia a0 meio ambiente é muito
importante, porque o nosso desenvolvimento tecnol gico tem assumido um indice muito elevado nesses Ultimos tempos.
Outro ponto relevante que devemos destacar € que medida de externalidades, que € a mitigacéo das externalidades
negativas, ndo se da sd por meio da tributagdo. Existem outros mecanismos de reducéo de consumo de bens prgjudiciais
a salde e a0 meio ambiente, a exemplo da propaganda, como foi dito aqui. Eu sou da época em que se via propaganda
de cigarros nos carros de Formula 1. Como o Deputado Hauly trouxe aqui, na verdade, hoje temos a propaganda. Hoje
vemos nas embal agens de cigarros aquel as fotos que mostram que o cigarro efetivamente faz muito mal a nossa satide.

Entdo, desde que o Congresso Nacional entenda que determinado bem ou produto édefato prejudicial e comprovadamente
prejudicial asalde e ao meio ambiente, acho que é muito importante também que ndo se deixe de incentivar essas outras
medidas regulatérias. Acho que elas devem ser incentivadas também, e € por esse motivo que entendo eu que a Camara
também tem de pensar em alguns incentivos para que essas politicas sejam adotadas pelas empresas, ndo s6 em relacéo
atributacéo. Refiro-me incentivos como isencfes, como compensagdes, como reducdes de tributo aos contribuintes que
ef etivamente promovam agdes nesse sentido, porque sabemos que essas medi das também sao efetivas no sentido dereduzir
o que é prejudicial, reduzir o consumo daquilo que € prejudicial a salde e a0 meio ambiente.

Temos de fato um tributo extrafiscal, e isso também foi dito a tarde inteira. Acho que isso esta claro. Entdo, temos que
seguir alguns principios. Na realidade, a capacidade contributiva, a extrafiscalidade aqui seria uma excegdo. E preciso
procurar algo que sgja diferente da seletividade, em fungdo da essencialidade, que € do IPl e do ICM S, que sdo tributos
diferentes do Imposto Seletivo. Temos de pensar em principios como a proporcionalidade e a equivaléncia, que seriam
até proprios das contribuicées. Como o objetivo aqui € também fazer com que o Estado tenha recursos para combater
justamente o que faz mal a salide e a0 meio ambiente, entdo esse controle também talvez pudesse ser feito.

Acho que a palavra aqui € equilibrio, como tudo na nossa vida. Sabemos que o Imposto Seletivo no mundo é conhecido
como impostos especiais sobre consumo. Eles sdo especials, sdo extraordinérios. Temos que ter muito cuidado para
encontrar a justa medida, encontrar aguele ponto 6timo da tributagdo. Foi mencionada aqui a Curva de Laffer também
pelo Deputado Hauly, apesar de termos algo que ndo se aplica compl etamente, mas que deve ser observado também.
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Entdo, eu peco as senhoras e aos senhores esse equilibrio para que possamos ter algo benéfico a nossa salide e benéfico
a0 Nosso meio ambiente, bem como ao Estado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Alexandre.
Quero registrar que o nosso lider Antdnio Brito nos prestigia agui nesta tarde de hoje.
Passo a palavra ao Arnoldo de Campos, economista e Diretor-Executivo da Agmaac Solugdes, que vai falar pelo Zoom.

O SR. ARNOLDO DE CAMPOS - Boatarde, Presidente. Agradeco a oportunidade.

Eu fui Secretario Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional de 2013 a 2016 e membro do Conselho Naciona de
Seguranga Alimentar e Nutricional de 2003 a 2016. Sempre estive envolvido com essa discusséo de abastecimento de
sistemas alimentares.

Eu quero compartilhar uma apresentag&o aqui.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Acho que éimportante o sistematributario. Ele € incrivel, porque consegue trabal har o sistema alimentar como um todo.
No Brasil, quando falamos de sistemas alimentares, eu 0s coloco no mesmo patamar da construcdo do SUS e da construcéo
da PETROBRAS, com grandes estratégias de desenvolvimento e de industrializagdo no Pais. Destaco o éxito que foi o
Estado brasileiro com o setor privado, com o financiamento publico, no sentido de plangjar o desenvolvimento dos nossos
sistemas alimentares e de chegar aonde nds chegamos, com toda a capacidade produtiva, de abastecimento interno e de
exportagdes que nos atingimos.

A politica tributéria foi muito importante, junto com outras politicas. Infelizmente, aqui ndo podemos discutir outras
politicas, porque o foco é areformatributéria. Ent&o, temos uma abordagem restrita areformatributaria, mas entendendo
gue € um conjunto.

Tivemos desenvol vimento tecnol dgico, crédito, infraestrutura, diversas politicas publicas de educacdo profissionalizante,
pesquisa, enfim, tudo isso que fez do nosso sistema alimentar a referéncia que é no mundo hoje. A palitica tributéria
foi uma ferramenta para isso. Tem politica tributaria para insumos, tem palitica tributaria para o produtor, tem politica
tributéria para aindistria, tem politicatributaria para a cesta basica. Entao, isso é importante trabal har.

Como que essareformatributéria, com essa proposta de regulamentacéo, esta trabal hando? Como em todo pais do mundo,
apoliticatributéria, obviamente, ndo é neutra, sendo poderiamoster umaaliquotageral paratodo mundo e ninguém estaria
pedindo parareduzir ou para aumentar, de um lado e de outro. Ent8o, a reforma tem fungdes importantes.

A nossa emenda constitucional trouxe uma estrutura muito inteligente. Ela tem mecanismos de incentivo e de
favorecimento. Assim, existem os produtosisentos. Quando falamos de sistema alimentar, por exemplo, temos o produtor
rural ndo contribuinte. E uma nova categoria que passou a existir no Brasil a partir dessa emenda constitucional. Ele ndo
vai ser contribuinte, ndo vai pagar, vai ter uma série de vantagens quando fatura menos de 3,6 milhGes. As hortalicas, as
frutas, os ovos ndo véo pagar, a cesta basica ndo vai pagar, as exportagdes ndo vao pagar. Por que se esta fazendo isso?
Porque se quer incentivar sgja o consumo, seja a competitividade.

Aliquotas reduzidas sdo parao produtor rural contribuinte, 0 produto agropecuario, 0sinsumos, onde est&o 0s agrotoxicos
que vamos trabalhar aqui, os alimentos destinados ao consumo humano. Portanto, trata-se de aliquota reduzida, com
principios da alimentagdo saudavel, basica, etc. Vamos incentivar quem? Quem traz mais beneficios, quem € mais
interessante para 0 consumo popular. O crédito presumido existe também no sistema alimentar, com produtor rural
nado contribuinte pessoa fisica e juridica. Enfim, tem estimulos de crédito presumido ainda preservados. E ha o regime
diferenciado para cooperativas, que precisa ser regulamentado.

Do outro lado, tem o desestimul o, que € o que estamos discutindo aqui. E inegével que o Imposto Seletivo tem um papel de
desestimular. 1sso € mundial. Contra fatos, ndo ha argumentos. O Imposto Seletivo tem o objetivo de reduzir o consumo,
de desestimular a producgéo, de desestimular determinado setor que o Pais ndo vé como interessante. Para isso, usa-se 0
Imposto Seletivo.

Como regra geral, temos a neutralidade, que é aaliquota geral.

No que diz respeito ao Imposto Seletivo, quando falamos de sistemas alimentares, estamos enfrentando uma crise
importante no nosso Pais. Os sistemas alimentares tém desafios para se atualizar. Um deles é a base tecnol 6gica, € a base
de insumos para que seja mais saudavel e mais sustentavel.

Quando se trata de agrotoxicos, Presidente, 0 nosso projeto de lei complementar ndo discrimina. Entdo, a nossa proposta

aqui é no sentido de que, quando se esta tratando de agrotdxicos, setenhauma categoria. Hoje, no Brasil, tanto o IBAMA
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guanto aANV I SA trazem aquel es produtos que sdo altamente tdxi cos ou sao altamente perigosos, extremamente perigosos
a salide ou a0 meio ambiente. Entéo, estamos propondo aqui uma alteragéo no projeto de lei complementar que permita
gue os insumos que tenham alta periculosidade, seja a0 meio ambiente ou a salde, ndo fiquem na categoria de aliquota
reduzida. Queremos que eles vao para a aliquota geral ou para o Imposto Seletivo, no caso dos extremamente toxicos e
dos extremamente perigosos a salide. Essa € uma proposta que trazemos.

Também trazemos algumas propostas, que sdo debatidas junto com os Ministérios da érea social, como o Ministério da
Agricultura, o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, que sdo para olhar produtor rural pessoa fisica e
juridica.

Naformacomo esta posto, o produtor rural ndo contribuinte, Presidente, poderaser prejudicado nahoradacomercializagéo
dosseusprodutosfrente ao produtor rural contribuinte. Ent&o, um produtor deleite pequeno vai ter um preco menor quando
for vender o produto do que um produtor de leite grande, por conta daforma como esta sendo proposta a regulamentagao.
E importante chamar atenc&o paraisso, e queremos agui dar destague a essa situago que esta colocada no projeto de lei,
gue precisa ser corrigida para ndo termos um produtor pegueno com um mercado discriminatorio. Da forma como esta
o texto hoje, isso vai acontecer.

O texto também fala que esse produtor ndo contribuinte vai poder ser cooperativa e associacdo ou vai poder ser pessoa
juridica e pessoa fisica. Entéo, queremos que isso fique claro, que um produtor rural que se organiza em cooperativa,
com faturamento de menos de 3,6 milhdes, também segja beneficiado pela medida, no sentido de ser ndo contribuinte,
como esta previsto.

Também estamos propondo algumas ateractes, Presidente, quanto aos hortifrutis e aos produtos da sociobiodiversidade.
Imagine que a castanha da Amazdnia estd com a aliquota cheia, enquanto que determinado agrotdxico, altamente toxico,
esta com a aliquota reduzida. Entdo, alguns produtos da biodiversidade brasileira deveriam vir pelo menos paraaliquida
reduzida.

Estamos trazendo essa discussao de que os produtos que geram renda com aflorestaem pé, com aflorestaviva, deveriam
ter um tratamento melhor na regulamentacéo, e eles foram muitas vezes excluidos. Além disso, qualquer beneficiamento
gue um produto in natura ou minimamente processado receba, como um descasgue, umatorra, um pré-cozimento, muitas
vezes vai cair numa aliquota cheia. Ai se vai desestimular o consumo de alimentos saudaveis porque eles estdo com
determinado processamento.

Estamos pedindo também uma corregdo para os produtos que sdo desidratados, evaporados, cozidos, fatiados, picados.
Isso € 0 quejaexiste nalegislagdo brasileira, mas, de certaforma, no texto que estava sendo proposto na regulamentacéo
isso ndo esta sendo atendido.

Ent&o, estamos propondo umaindustria de alimentos saudéveis favorecida, que cause menos danos a salide e que vaorize
aquel es produtos que tém uma conveniéncia, mas sao saudaveis.

Algumas corregdes que sdo feitas nesse sentido nds deixamos aqui na apresentacdo, que disponibilizaremos para os
senhores.

Também temos os fundamentos que séo colocados no marco legal.
Quero agradecer muito a oportunidade.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Arnoldo de Campos.
Tem a palavra o Deputado Hauly.

O SR. LUIZ CARLOSHAULY (Bloco/PODE - PR) - O apresentador anterior tocou num ponto, que é sobre produtor
rural. No Brasil, hoje, os mini, pequenos e médios produtores rurais, amaioria deles ndo tem personalidade juridica. Eles
s80 ndo contribuintes. Nesse sentido, eles ndo se acreditam. Ha umaexcegdo no Brasil, que é S0 Paulo. L4, ndo sei de que
maneira, eles fizeram um acordo com a Receita Federal, tém personalidade juridica e podem receber os créditos federais.
N&o sei se recebem os créditos do ICMS,

Eu venho debatendo esse assunto ja ha muito tempo. Em uma das mudangas, penso que poderiamos dar personalidade
juridica, sem as obrigagdes do | mposto de Renda— este é o medo de transformar em PJ—, as mini, pequenas e médias
propriedades rurais. As grandes sdo PJ, tém personalidade juridica. Qualquer produtor rural teria neutralidade da carga
tributaria. Ao vender o produto, €le receberiatudo o que comprou devolta. Todo o setor rural brasileiro ficarianeutro. Dai
em diante, ja ficariam neutros a indUstria, 0 comércio, o vargjista, 0 prestador de servico, o profissional liberal, porque
guem paga o imposto, o IVA, é o consumidor final. Evidentemente, quem paga o Imposto Seletivo no consumo interno é
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o consumidor final, de forma direta ou indireta. Se vocé tributa o ferro, o aco, o valor vai para o preco final de milhares
de subprodutos derivados.

Era sb essa consideracdo da esséncia do que nds estamos aprovando, o IVA, que é o imposto que deixa neutra a cadeia
produtiva entre as PJs. E o objetivo é a cobranca do consumidor final, como hoje sGo 0 ISS, 0 ICMS, 0 PIS e a COFINS.
Tudo o que é cobrado vai parao consumidor final. Como haguerrafiscal, inadimplénciae custo burocratico, o consumidor
paga essa carga tributéria no final, de forma carregada. E o que nés vamos desonerar. Vamos limpar essa sujeirada, essa
gorduratrans.

Eu ndo estou entrando no aspecto do consumo — se consome mais, se tributa mais, se tributa menos. Estou dizendo qual
€ aessénciado tributo. Se 0 agrotdxico for mais caro ou mais barato, ele vai para o preco de qualquer maneira. Com mais
imposto ou menos imposto, pode-se cobrar 100%. E ele vai para o prego final. Quem vai pagar € o consumidor final,
porque ndo da para distinguir isso.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gast30. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Deputado Hauly.

N&o tenho divida de que nds vamos ter que nos debrucar muito sobre essa questéo. Antes de qualquer coisa, estamos
discutindo ndo so tributos, mas também a concorréncia justa dos segmentos econémicos. Queremos fazer com que todos
0sS segmentos possam ter uma concorréncia justa, € ndo aconteca o que acontece no Brasil hoje, onde, muitas vezes, a
competitividade ndo é pela maior eficiéncia, mas pelo melhor beneficio ou plangjamento fiscal diferenciado. Esse é um
dos pontos sobre 0 qual nés temos que nos debrucar e realmente buscar solucfes, para garantir que a concorréncia sgja
justa e igual paratodos. Eu acho que esse € um ponto fundamental.

V.Exa. toca em pontos importantes. N&o tenha ddvida de que nés vamos nos debrucar sobre eles, inclusive com sua
colaboracdo desde sempre. V.Exa. esta sempre atento a esses pontos.

Passo a palavra agora para o Alan Tygel, representante da Companha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida,
que falara pelo Zoom.

O SR. ALAN TYGEL - Boatarde atodos e todas. Boa tarde, Deputado Gastdo, na pessoa de quem cumprimento toda
aMesa pelas excelentes exposi ¢oes.

Meu nome é Alan Tygel, e eu faco parte da Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos, que é um conjunto de
organizacBes da sociedade civil que agrega uma série de movimentos sociais, confederacdes, organizacdes que estéo
trabalhando diretamente na agriculturae que tem umadiferencafundamental, como muitos colegas falaram antes de mim,
gue sdo representantes da indlstria que se beneficiam diretamente dessa carga tributéria ou dareducdo da cargatributéria
que terdo sobre seus produtos.

N6s estamos falando agui em nome da sociedade civil, em nome da salide da popul agdo, sem interferéncia nenhuma agui
e sem nenhum tipo de conflito de interesse, como também ja disse a nossa colega Paula e outros que me antecederam.

Nés também fazemos parte do coletivo da Reforma Tributéria 3S e queremos, de forma bem resumida, paraisso néo vou
passar aqui a apresentacdo, dizer por que 0s agrotdxicos devem pagar mais imposto.

Os agrotéxicos sdo prejudiciais aQQde e ao meio ambiente, isso esta claro na definicdo do Imposto Seletivo, e ndo séo
essenciais a producdo de alimentos. E possivel, claramente possivel hoje produzir sem uso de agrotoxico.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

A isencdo de impostos sobre esses agrotdxicos pode ser brevemente declarada como inconstitucional. Estamos ai com a
ADI 5.553, que esté para ser julgada. Vou falar um pouco mais sobreisso. E é bem importante dizer que essaisencdo que
nds temos hoje de impostos sobre 0s agrotoxicos causa um prejuizo enorme para o Estado brasileiro.

Cobrar mais impostos sobre 0s agrotdxicos ndo vai encarecer o preco dos alimentos. Temos estudos, Deputado Hauly,
gue mostram gue esse aumento dos impostos ndo vai ser rebatido nos alimentos, mas vai diminuir, sim, o lucro de quem
jalucra muito, que é o agronegdcio e as empresas produtoras de agrotoxico. E ele pode, sim, induzir uma mudanca no
model o de agricultura de que estamos falando.

Nés temos bem claramente aideia de que 0s agrotoxicos sdo prejudiciais asalde. Hoje, sb paradar um pequeno exemplo,
67% do volume de agrotoxicos comercializados no Brasil séo de produtos cancerigenos, reguladores hormonais, toxicos
para sistema o reprodutivo de pessoas e animai s selvagens. Nés temos também os agrotoxicos mais prejudiciais ab meio
ambiente. Hoje, a questdo das abelhas ai estd muito clara. E temos contaminago por agrotoxicos da agua.

E néstemos também aideia central de que os agrotdxicos ndo sdo essenciais, ndo atendem ao principio da essencialidade.
Hoje, quase a totalidade dos agrotdxicos, 84% dos agrotoxicos no Brasil, € usada apenas em quatro commoditties: soja,
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milho, algoddo, cana-de-agUcar. Produtos gue tém seu preco determinado pelo mercado internacional, senhores.
Ent3o, isso determinaque quem vai dar o preco € o mercado internacional. E isso vai reduzir, sim, o lucro do agronegdcio,
gue hoje ja é um setor bem consolidado na nossa sociedade e ja tem muitos anos dessa isencdo fiscal.

Esses séo ostrechos mostrando como aisengdo deimpostos para agrotdxicos éinconstitucional — isso vai ficar disponivel
ai paratodo mundo — e 0s prejuizos econdmicos que iSso causa para 0 nosso Pais. A estimativa de 2022 € de perda de
15 bilhdes de reais na arrecadacdo, tudo isso refletido no SUS.

Também ha a ideia de que a cobranca de mais impostos nos agrotoxicos ndo va deixar a comida mais cara. No6s ja
temos estudo que mostra que o impacto no custo de producgéo da cesta basica ndo chega a 3% e que isso, entdo, val ser
compensado com areformatributéria, que vai isentar os produtos, e ndo 0s insumos toxicos.

Dizem que o0 agronegdcio tem um PIB de quase 2 trilhBes dereais. Entdo, o que sdo 15 bilhdes de reais para o agronegocio?
Ele pode suportar essa carga.

Queremos com isso, entdo, induzir as mudangas.

Também é importante mostrar o estudo que diz que 50% da reducéo dos fumantes no Brasil foram por causa de um
aumento de impostos.

E queria chegar, entdo, aquilo que é a nossa proposta central.

Enviamos j4 uma emenda pronta para os senhores e senhoras avaliarem, que é retirar 0s agrotoxicos quimicos do Anexo
X, 0u sgja, 0 item 7, e manter 0s insumos aprovados para agricultura orgénica. Esses, sim, sdo fundamentais parainduzir
essa mudanca.

Outra proposta €incluir os agrotoxicos no Imposto Seletivo. E é bem importante, senhoras e senhores, saber que podemos
fazer essataxagéo gradativa, como meu colega falou aqui — ja estou encerrando —, baseada em critérios de toxicidade,
gue pode ser da ANVISA, pode ser do IBAMA, mas é importante ressaltar o proprio GHS, que fala da carcinogénese,
mutagénese, salide reprodutiva, o IARC, que fala dos agrotoxicos cancerigenos, a agéncia estadunidense. Enfim, hduma
série de possiveis critérios para taxarmos 0s agrotoxicos mais toxicos.

No mais, quero agradecer agqui 0 espago, aatencao e dizer que os agrotdxicos devem entrar no Imposto Seletivo justamente
para que possamos induzir a mudanca t&o necessaria para a nossa salde, para a sociedade e para 0 meio ambiente.

Ent&o, deixamos aqui essa apresentacdo, deixamos a nossa emenda para contribuir e seguimos no dia ogo.
Muito obrigado e uma boatarde para todo mundo.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Alan, pela apresentacéo.

Vou passar a palavra agora para o Fernando Rodrigues de Bairros, Presidente da Associacdo dos Fabricantes de
Refrigerantes do Brasil — AFREBRAS.

O SR. FERNANDO RODRIGUES DE BAIRROS - Boatarde a todos.

Meu nome é Fernando Rodrigues de Bairros. Eu sou Presidente da AFREBRAS — Associagdo dos Fabricantes de
Refrigerantes do Brasil.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Uma caracteristica das pequenas fabricas de refrigerantes € que sdo empresas familiares, geralmente estdo instaladas em
pequenas cidades dos Estados. NGs geramos renda e divisas para as pequenas cidades do Brasil. Nés somos mais de cem
industrias espalhadas pelo Brasil inteiro.

E eu ainda trago aqui duas situagBes extremamente curiosas. A primeira é a do Guarana Mineiro. Inclusive o pessoal do
Guarana Mineiro, o colaborador, esta aqui para nos apoiar. Muito obrigado. A segunda € a do Guarané Pureza. Muito
embora sejam dois guaranas, eles tém sabores diferentes, ndo sdo iguais. O GuaranaMineiro criou asuaraiz no Tridngulo
Mineiro, e 0 Guaran& Pureza criou a suaraiz em Santa Catarina.

O Guarana Pureza esta localizado em uma cidade de 3 mil habitantes. Ent&o, ele € muito importante para aquela cidade.
A partir do momento que eu crio mais um imposto, o Imposto Seletivo, em cima de um setor extremamente desigual e
extremamente tributado, eu estou fazendo com que as peguenas empresas paguem essa conta que nos nao deveriamos

Acelerando um pouquinho, eu trago agui uma situacdo extremamente interessante. Precisamos entender por que o
legislador e o Ministério da Fazenda disseram que produtos agucarados sdo sO refrigerantes. Eu trago aqui nessa foto
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refrigerante, biscoito, bala, chocolate, bebidas |acteas. U€, por que so o refrigerante tem que pagar conta? Também
esté errado. No nosso ponto de vista, isso esta errado.

A partir do momento queeu, legislador, miro numagrande empresa, eu acabo acertando o pequeno, porque quero arrecadar
mais. Muito embora convivamos no mesmo ambiente, somos empresas diferentes, ndo temos a mesma capacidade
tributéria, é totalmente diferente. A tributagcdo ndo se aplicaigua mente paratodo mundo dentro do setor de refrigerantes.
Isso é praticamente injusto. A partir do momento que eu fago aimplementacdo desse imposto, i1sso € extremamente ruim.

O que eu defino como isso? E a seletividade da seletividade. S6 um setor vai ser penalizado com o Imposto Seletivo?
Sera que nos fazemos tdo mal assim a salde? NOs ja temos empresas, por exemplo, o Guarana Pureza, que tem mais
de 120 anos de existéncia e somente trés CNPJs ao longo desses anos. Entéo, o Estado deveria agraciar aguela empresa
pela sobrevivéncia ao longo dessas varias e vérias décadas, que sofre com o tempo, sofre com concorréncia, sofre com
problemas familiares, sofre com todos os problemas. S0 120 anos. Por esses 120 anos, eu tinhaqueir laedar os parabéns
a esses empresari os que estdo lutando categori camente para fazer com que essas empresas permanegam.

No entanto, vem o Estado e diz que a partir de agora vocés tém o Imposto Seletivo. E o que eu vou falar para 0 meu
consumidor? A partir do momento que eu passo 0 |mposto Seletivo para 0 preco, 0 consumidor rejeita. Se 0 consumidor
n&o consumir, eu ndo vou produzir. Se eu ndo produzir, eu vou fechar asempresas. E simplesassim, ndo ha outro caminho.

Com toda a sinceridade, por mais que tentemos buscar um outro caminho, ndo ha um outro caminho. O caminho é um sb:
o fechamento das pequenas empresas, pequenas indlstrias de refrigerantes espalhadas pelo Brasil inteiro. 1sso paranoés €
extremamente preocupante, pois ndo ha como permanecer ativo hoje no mercado em fungdo da tributaggo.

Ent&o, eu quero, em nome de todos os associados da AFREBRAS, das pequenas empresas de refrigerantes do Brasil, dizer
gue nés somos totalmente contra o Imposto Seletivo. Ele tem que ser muito mais discutido. Temos que analisar todas as
situacOes tributérias que existem no setor. O Governo mirano grande e vai acertar o pequeno. Quem vai arcar com essa
conta é tdo-somente o pequeno fabricante de refrigerantes.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Queria agradecer ao Fernando Rodrigues de Bairros, Presidente
da Associacdo dos Fabricantes de Refrigerantes do Brasil, pela apresentacao.

Vou passar a palavra paraa Mariana. Agoravamos para a aa das mulheres, porque sé6 hd homem falando do lado de ca
Vamos ouvir um pouquinho as mulheres também.

Ento, vamos passar apalavraparaaMarianaPimentel, Diretorade Mercado e Estudos Econdmicosdo Instituto Brasileiro
de Cachaca— IBRAC. Essa é boa.

A SRA.MARIANA PIMENTEL - Olé Boatarde. Em primeiro lugar, gostaria de cumprimentar aMesa, principalmente
o Deputado Gastéo e todos os demais Deputados aqui presentes.

Gostariadedizer que, como mulher, também me sinto muito agraciadapor estar aqui falando deumaindistriaquesignifica
muito para o Brasil, que é aindUstria da cachagca. Quando eu falo da cachaca, eu falo de um produto que é genuinamente
brasileiro.

A cachaga esta intimamente ligada com os Ultimos 500 anos da trajetdria do Brasil. A sua produgdo comegou a partir
do inicio da colonizacdo portuguesa. E as muitas histérias envolvendo setores, indUstrias, familias, muitos trabal hadores
significam a nossa histéria em uma garrafa.

Eu gostaria de aqui salientar que a cachaca € a primeira indicacdo geografica do Brasil. Isso diz muito porque, fora do
nosso Pais, é reconhecida como umabebidanacional. 1sso significadizer que elaé protegida em quatro grandes mercados.
E em breve esperamos que ela também seja reconhecida através do acordo entre MERCOSUL e Unido Europeia.

Todo mundo aqui sabe que a cachaga é produzida nacionalmente. Entdo, de norte a sul, ela € produzida majoritariamente
por peguenos e microprodutores. Ela gera muita renda e emprego para essas pessoas e para essas comunidades e é
responsével por mais de 600 mil empregos diretos e indiretos.

A cachaga também é reconhecida fora daqui e é consumida em mais de cem mercados. Apesar de o0 consumo externo
ainda ser timido, elaja é reconhecida como um produto nacional fora do Brasil.

E muito triste dizer que, apesar da suaimportancia cultural e historica, a cachaga tem sido marginalizada ao longo desses
ultimos anos. Por muito tempo, ela foi responsabilizada injustamente pelo consumo nocivo do dlcool. Isso resultou em
qué? Em altostributos e principal mente em muitasrestricoes, dentre elas asrestri¢oes publicitérias. Aqui ndo conseguimos
ver, as 2 horas da tarde, na televisdo, uma cachaca tendo publicidade.
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A realidade do consumo de bebida a codlicano Brasil mostra claramente, com todos os dados que nds e aindistria temos
e gue sdo amplamente publicados, que a cachaga néo &, infelizmente, a bebida mais consumida localmente. E, tendo isso
em mente, € importante dizer que justamente por isso elando pode pagar, como se diz por ai, todo o pato. A cachaga esta
sendo responsabilizada injustamente pelo consumo nocivo do dcool.

Os dados mostram que, nos Ultimos 10 anos, o0 mercado de consumo da cachaga praticamente ndo cresceu internamente
€ 0 que cresceu externamente ainda ndo consegue mostrar que a cachaga tem um volume significativo, como vemos com
outros produtosinternacionais. Aqui, gente, estamosfalando do nosso produto nacional, do nosso destilado verde-amarel o,
um produto genuinamente brasileiro, que, mesmo assim, é um dos mais tributados no Pais.

Jativemos a oportunidade de mostrar visualmente o impacto datributacdo sobre a cachaga. Se vocé imaginar umagarrafa,
€la é praticamente quase toda tributo. Ent&o, isso tem um impacto muito grande para o setor.

O IBRAC, portanto, como uma entidade representativa do setor da cachaga, luta incansavelmente pela protecdo e
valorizag8o de toda a cadeia produtiva, além de buscar aumentar a sua participagdo nos mercados internos e externos.

O IBRAC foi fundado em 2006 e representa hoje 80% de toda a cachaca formalmente produzida no Brasil. Ele esta
presente em 17 Estados, contacom 13 associagfes de classe e 107 associados mistos, diretos, incluindo grandes, pequenas
e médias empresas e algumas multinacionais.

Diante desse cenario, apesar das preocupaces com o0 aumento da cargatributéria para um setor ja extremamente onerado,
avaliamos a atual proposta da lei complementar que tramita no Congresso como uma melhoria, ha compreensdo do
Governo, para um sistema mais justo para as bebidas alcodlicas.

Neste momento, o Brasil tem a oportunidade de mudar arealidade atual, podendo assegurar umareformaquetragajustica
fiscal e tributéria. Por isso, defendemos que o ambiente isondmico corrige essas assimetrias, principal mente protegendo
pequenos e microprodutores, para que tenham ef etivamente um tratamento diferenciado no tocante aaliquotaad valorem.

E importante lembrar que o setor deve ser considerado a dose padrio como medida de moderacéo. E €isso que ouvimos
a0 longo das Ultimas apresentacfes. A tributagdo € mais um dos pilares para que haja uma mudanga no comportamento,
gue é aeducacdo, e o IBRAC defende a dose padréo.

Por fim, eu gostaria de dizer que bebidas de alto teor alcodlico sdo bastante tributadas, mas as bebidas de baixo teor
alcodlico, como temos visto por ai, sGo as mais consumidas no Brasil. E, na verdade, reduzir ou ter uma aliquota
diferenciada pode impactar nocivamente, incentivar mais o consumo da bebida.

Ressaltamos aqui, em nome da nossa entidade, que ndo existe bebi dade moderacao, existe apréticado consumo consciente
da bebida alcodlica, independentemente do teor alcodlico consumido, porgue acool € dcool.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Mariana.

Queria so registrar que nods ja estamos na M esa.com mais um participante, o Paulo de Tarso Petroni, que é o Diretor-Geral
da Associacdo Brasileirada Indistria de Cerveja do Brasil.

E eu ndo poderia deixar de fazer um registro, até como brasileiro, nordestino por adocéo e consumidor de cachaca todos
os dias, praticamente, com muita moderacdo e com tranquilidade. Realmente ha alguns pontos que nés vamos ter que
ver, pois faz parte da nossa cultura, da nossa tradicdo, esse consumo. E néo tenham divida de que nds vamos analisar
e acompanhar todas essas discussdes.

Passo a palavra agora para a Nayara Sepulcri de Camargo Pinto, Procuradora do Distrito Federa e representante da
Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal — ANAPE.

A SRA. NAYARA SEPULCRI DE CAMARGO PINTO - Boatarde atodos e a todas.

O tempo é exiguo, prometo ser breve, mas ndo posso deixar deregistrar aspalavrasiniciais de enaltecimento aostrabal hos,
incansaveis trabalhos que vém sendo feitos por esta Casa ha construcéo dessa reforma tributéria. Entdo, Deputado Luiz
Gastéo, Deputado Hauly e tantos outros Deputados engajados, € motivo de orgulho para nds como sociedade assistir a
esses trabal hos de alto engajamento, de alto comprometimento desta Casa democratica.

Bom, muito foi falado aqui nestatarde sobre o caréter extrafiscal do Imposto Seletivo, e eu gostaria de enfatizar um outro
aspecto, correndo o risco de ganhar algumas inimizades aqui nessa sala, para tratar da fungdo da outra face, da funcéo
instrumental do Imposto Seletivo.

O que nos precisamos lembrar é que o Imposto Seletivo, antes de ser seletivo, € um imposto, o que significa que nos
estamos diante de um tributo com fei¢do, sim, fiscal, de um tributo que no tem contrapartida, um tributo que ndo tem
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destinacdo vinculadaacertafinalidade. | sso significaque o valor arrecadado com o Imposto Seletivo serviraparaabastecer
as finalidades gerais da sociedade, finalidades publicas, conforme as prioridades orcamentarias.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

E 0 que eu gostaria de indicar € que existem alguns elementos importantes na nossa Constituicéo que demonstram esse
carater fiscal do Imposto Seletivo. E evidente o seu carédter instrumental, € certo, mas esse caréter instrumental convive
com o aspecto fiscal desse tributo.

Num primeiro lugar, nés temos que a Constitui¢cdo, ao introduzir o Imposto Seletivo, excepcionou o Imposto Seletivo
do regime préprio dos impostos extrafiscais. O art. 150, § 1°, e 0 art. 153, § 1°, da Constituicdo, mitigam a legalidade
tributéria e a anterioridade tributaria em matéria dos impostos extrafiscais cléssicos, como o Imposto de Importagéo, o
Imposto de Exportagdo, |OF e até mesmo o IPI, o antecessor do Imposto Seletivo. O Imposto Seletivo ndo segue essas
mitigagdes, 0 que o aproxima de um tributo fiscal.

No entanto, esse ndo € 0 elemento mais importante. O elemento mais importante que eu gostaria de destacar € que, como
procuradora do Estado, representando os interesses também dos Estados e do Distrito Federal, o Imposto Seletivo tem
uma func&o arrecadatoria muito importante do ponto de vista dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Por qué?
Embora sgja um tributo de competéncia da Uni&o, portanto um imposto federal, 60% das receitas do Imposto Seletivo,
assim como as do IPI, destinam-se aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. Entdo, 50% sdo repassados por
meio de fundos dos Estados e Municipios e também aos fundos regionais e 10%, proporciona mente, as exportacdes, nos
moldes que acontecem com o | PI.

Como o Imposto seletivo vem para substituir o IPl, aUni&o precisatirar do seu bolso o valor parainteirar, paracompensar
os Estados e Municipios por eventual perda arrecadatéria com o Imposto Seletivo. Entdo, os Estados e Municipios ndo
poderdo deixar de receber essa parcela, que é recebida hoje com o IPI, com o Imposto Seletivo. Tudo isso é para dizer
gue nds precisamos estar atentos para a eficacia ndo apenas da funcdo extrafiscal, que é relevantissma — muito se tem
falado delaagui e também do desenho desse Imposto Seletivo —, mas também da func&o fiscal, porque ela convive com
afuncdo extrafiscal datributag8o, especialmente nessa figuratributéria.

Isso se traduz em trés aspectos que eu gostaria de pontuar.

Refiro-me, em primeiro lugar, a uma selecdo cuidadosa de bens e servicos prejudiciais & salide e a0 meio ambiente. N&o
vou entrar em especificidades, porque ndo temos tempo, mas destaco a importéncia de que a base para essa sel egdo néo
seja muito ampla— o objetivo do imposto seletivo ndo é esse, e sim ser discriminatério, selecionar os itens prejudiciais
asalde e a0 meio ambiente —, nem t3o restrita a ponto de esvaziar sua materialidade e sua base de incidéncia.

Em segundo lugar, trago a questéo das limitagdes as desoneracfes fiscais. Uma vez desenhado o universo de produtos e
bens sujeitos ao imposto seletivo, € necessério limitar aconcessao de desoneractes, ou sgja, as excecdes aessaincidéncia.
Por fim — acho que esse é um dos aspectos mais importantes do ponto de vista da extrafiscalidade —, em terceiro lugar,
guero tratar do monitoramento constante dos resultados, algo que foi muito mencionado aqui. Trata-se de uma avaliagéo
periédica de custo-beneficio do instrumento.

Vae deixar uma sugestdo. Nés temos uma avaliagdo quinquenal como parametro de revisdo de todos os regimes
excepcionais, porque a Constitui¢cdo assim estabel eceu, mas, quando estamos tratando de um imposto que serve para ser
instrumento, talvez sejainteressante promover umarevisao em menor periodicidade, com vistas agarantir aeficéciadesse
instrumento.

Com breves consideracOes, quero agradecer novamente a oportunidade de estar aqui. Agradego também ao
Presidente da ANAPE aindicaggo. Agradeco a palavra.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gast&o. Bloco/PSD - CE) - Agradeco a Nayara Sepulcri de Camargo Pinto, Procuradora do
Distrito Federal e representante da ANAPE.

Passo a palavra agora para Matias L opes, Gerente-Executivo Juridico Tributério do Instituto Brasileiro de Petréleo e Gas
— IBP.

O SR. MATIASLOPES- Sr. Presidente, Deputado Gastéo, obrigado pela oportunidade.
Cumprimento todos os Deputados presentes.

(Segue-se exibicdo de imagens.)
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Recordo-me que o Deputado Peroni estava aqui quando da discussdo da Lei do Repetro-Sped, em 2017. Sem ela, ndo
teriamos a producao de 4 milhdes de barris que temos hoje.

Depois da fala do Deputado Hauly, eu entendo ainda menos a razéo do imposto seletivo sobre a extrag@o de petroleo.
Estamos querendo diminuir a producéo de petréleo no Brasil? E isso que queremos fazer?

Temos gque nos comparar a outros paises, porque o petréleo € uma commodity mundial. Os nossos competidores,
recentemente, so 0 Golfo do México, aNamibia, a Guiana. Temos no Brasil dois model os, concessdo e partilha. Os dois
funcionam bem, sem problema nenhum, cada um com a sua caracteristica.

Fizemos uma comparacdo com outros paises, tomando o barril a 80 délares e a 50 dblares. A 80 ddlares, a concessdo
aindatem algum ganho em relagdo & Namibia e & Guiana, mas, a50 dolares, o Brasil fica atras de todos os paises. Quando
olhamos isso, vemos que o Brasil esta numa situagc@o de competicdo fiscal bastante delicada. Daqui a pouco, olhando a
perspectivadaMargem Equatorial, sabemos que o Brasil certamente vai estar competindo com esses paises. Entdo, temos
gue ter muito cuidado com isso.

Eu fiquel até com inveja hoje de alguns setores que falaram em 60%, 50% ou 40% de tributacdo. O setor de petréleo é
tributado de duas maneiras: lato censu, que s8o os tributos propriamente ditos que estamos discutindo aqui e agora— um
deles é 0 imposto seletivo —, e também por meio das compensacfes financeiras, que sao os royalties e as participacdes
especiais.

Considerando todo o arcabougo normativo do setor, todaa &reafiscal do setor, a cadadez barris produzidos, sete véo para
os entes federados — Unido, Estados e Municipios. Entdo, a tributagdo ja € muito pesada. E, dentro das compensaces
com royalties e participacdes especiais, 0 que € que jatemos aqui? Garantias para a gum eventual dano ambiental. Entdo,
o0 setor jaétributado paraisso também. Por que vamos criar umabitributacgo? E € umabitributagdo ndo técnica, porque os
royalties e a participacdo ndo sdo tributos, mas, de fato, para quem entrega ao investidor, seja nacional, seja estrangeiro,
€ um pagamento obrigatério. Ent&o, € um tributo lato censu.

E destaco algumas impropriedades, a primeira, acerca da extragdo. Que mal a extragdo vai causar a salide ou a0 meio
ambiente? A simples extragdo ndo pode ocasionar nada disso.

Outro ponto é a exportagdo de tributo. Alguém até falou que é algo ultrapassado. Eu queria saber algum Pais do mundo
gue cobra tributo em exportagédo. Carbontex € outra coisa. Eu ndo vou misturar o que foi dito em relagéo a carbontex,
porgue ndo vou ter tempo de falar sobre isso.

Também foi colocado que seria uma obrigagéo a criagdo do imposto seletivo. Ndo, ndo é obrigagdo. Juridicamente, ele
esta previsto na emenda constitucional da reforma tributéria. Esta Casa agora é que vai estabelecer o que vai ou ndo
entrar, qua vai ser aaiquota, qual vai ser a gradagéo e etc. Entdo, ndo hd uma obrigagéo direta de criacdo de nada, até
juridicamente falando.

Sobre a essencialidade, queria observar que petrdleo e gas natural sdo bens importantes para qualquer pais do mundo.
Nés temos a sorte de ter petrdleo no Brasil. Temos esses dois bens essenciais, mas, quando se fala de gas natural, ha um
probleminha no PLP 68. Ele falaem processo industrial do gés natural — estaria com a aliquota zero. Ha coisas a serem
melhoradas ali, porque, por exemplo, termoelétrica ndo é processo industrial. Mas ndo podemos nos esquecer de uma
coisa: no Brasil, o gés natural é associado ao petréleo. Se ndo temos petréleo, ndo temos gas natural. Entdo, temos que
olhar parafrente. Se olharmos sb para o pé, paraaarrecadacéo imediata, vamos ter problematambém com relacéo aisso.

Sobre redutor de aliquota j& se falou aqui. E algo em que temos que pensar. Esta Casa talvez possa prever no PLP que a
lei ordinéria tenha algum mecanismo de reducdo. 1sso é muito importante.

E interessante que falem em gés para crescer e em independéncia energética. Petrdleo e gés ainda s3o importantissimos
naindependénciaenergética. A transicao energética éimportante? E 16gico que sim. SO que é algo que vai acontecer mais
para a frente. Nos temos que pensar nos proximos 20 ou 30 anos. Essa dicotomia € importante. Temos que pensar muito
bem o Imposto Seletivo na extracdo do petréleo. Quando foi falar da Margem Equatorial ha pouco tempo, nosso proprio
Ministro afirmou: "Néao vejo nenhuma contradicdo. Emprimeiro lugar, porque ndo acredito que a exploracéo de petréleo
nessa regiao tera consequéncias ambientais. Depois, o verdadeiro impacto ecol 6gico do petréleo, na minha opinido, ndo
reside na sua exploracéo, mas no seu uso". E como em qualquer pais do mundo: ndo ¢ a extragdo do petréleo que vai
fazer mal a0 meio ambiente ou mal a salide.

Indo para as conclusdes, o setor j&tem uma série de outras... Pouca gente se lembra, mas, no ano passado, nos tivemos

0 Imposto de Exportagdo. A coisavem se acumulando. Quando o investidor vé essa saraivada de tentativas de tributacdo
ou de tributacdo, nossa credibilidade e nossa atratividade perante o investidor estrangeiro caem, vao caindo.
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Entao, nds temos que prestar muita atengdo nisso. E como eu jafalei aqui sobre aMargem Equatorial. Precisamos ter um
ambiente competitivo e estavel . A reformatributériatinhadois pilares: simplificaco eracionalizagdo. E meio complicado
entender 0 aumento de carga s para dois setores.

Por fim, ja falamos da estabilidade.
Comisso, Sr. Presidente, eu agradeco a oportunidade dada, mais uma vez, ao setor de petrdleo e gés. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado ao Matias, que é Gerente-Executivo, Juridico e
Tributéario do Instituto Brasileiro de Petréleo e Gés.

Vamos passar a palavraparaa Dayane Lima, Coordenadora do Grupo de Trabal ho Tributério da Associagdo do Comércio
Exterior do Brasil — AEB.

A SRA. DAYANE LIMA - Boatarde atodos.
Em nome da Presidénciada AEB, quero agradecer o convite e cumprimentar aMesa, na pessoa do Deputado L uiz Gastéo.

(Segue-se exibicéo de imagens.)

Objetivamente, a mensagem da AEB na audiéncia publica de hoje é no sentido de que nés ndo podemos continuar
exportando imposto e perdendo competitividade no mercado internacional. Nés ja tivemos a oportunidade de participar
de outras discussdes sobre a reforma e sempre levantamos o ponto de que o Brasil foi perdendo protagonismo no cenario
internacional. Um pais que ja chegou a exportar mais do que a Chinae mais do que o México, por exemplo, hoje tem uma
participacdo de pouco mais de 1% no cenario internacional, quando se fala de comércio exterior.

Ent8o, sendo o objetivo da reforma tributaria trazer mais competitividade as empresas brasileiras, nés ndo podemos
permitir aincidéncia do Imposto Seletivo na exportacdo, tal como pretendido pela atual redacdo do PLP 68.

Todos n6s conhecemos muito bem a probleméti ca do residuo tributério, que se acumulana cadeia do exportador e que vai
sendo incorporado ao preco final do bem ou do produto, do servigo exportado. NaindUstria, por exemplo, esse residuo
tributario chega a 7,4%; na agropecudria, a 12%; no setor de servicos, a 11,6%. Tudo isso se reflete diretamente em uma
perda de competitividade das empresas exportadoras brasileiras. N&o por outro motivo, de acordo com o Ultimo relatério
divulgado pela OMC, o Brasil hoje amarga a 242 posi¢&o no ranking dos maiores exportadores do mundo.

Entdo, esse objetivo da reforma tributéria que eu mencionei, de completa desoneracdo das exportacBes, consta
expressamente naexposi ¢do de motivos daPEC 45 e nos dispositivos constitucionai s que foram trazidos pelaEmenda 132,
dispondo, logicamente, que a incidéncia do seletivo na extracdo, independentemente da destinacdo, que € a controvérsia
gue traz a AEB aqui hoje, nés estamos falando de uma destinacdo de uso desse bem, isso ja foi muito bem colocado e
pontuado aqui.

N6s néo estamos falando, portanto, de uma destinagdo geogréfica desse bem: se paravendano mercado interno ou se para
exportacado, porque apremissaconstitucional jafoi estabelecidanoinciso | do 86°do art. 153 da Constituicao, trazido pela
Emenda Constitucional n° 132. Entdo, € adestinacdo de uso desse bem extraido que precisa ser avaliada e oportunamente
calibrada pela progressividade.

E caminhar em sentido contrério a isso € ir na contramédo de todo o esforco que nds estamos fazendo para fomentar
investimento e reduzir litigiosidade, porque, inevitavelmente, numa eventual imposi¢céo da incidéncia do seletivo nas
exportagdes, nds caminharemos para um novo leading case no Supremo para discutir ainconstitucionalidade do seletivo
nas exportagoes. E é tudo o que nds ndo queremos que aconteca com a reforma tributéria: aumentar contencioso. 1sso
também jafoi amplamente dito e debatido aqui.

NOs ndo podemos de forma alguma acabar afetando negativamente um cenario que nds buscdvamos com a reforma que
era otimizar e incentivar as exportagfes. NOs estamos falando de um setor de extrema relevancia para o Brasil. Estamos
falando de balanga comercial.

Entdo, dito isso, aredacdo defendidapela AEB pararegulamentacdo do seletivo é aredacdo propostapelo PLP n° 29, que
diz expressamente que ndo ha incidéncia do seletivo na exportacéo de bens e servigos de qualquer natureza. E sabemos
exatamente aonde nds queremos chegar. N6s s6 ndo podemos nos perder no meio do caminho, como jafoi dito aqui. Ja
ouvi falar deimposto de carbono e etc. N&o! Temos uma premissa estabel ecida na Constitui¢ao Federal que deve e precisa
ser respeitada. Nao haincidéncia de imposto na exportacao.

Agradeco a oportunidade de estar aqui e muito obrigada pela atencéo de todos.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Dayane Lima, Coordenadora do GT Tributério da
Associacao de Comércio Exterior do Brasil — AEB.
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Passo a palavra para o Paulo de Tarso Petroni, Diretor da Associacdo Brasileira da IndUstria da Cervejado Brasil.

O SR. PAULO DE TARSO PETRONI - Boatarde. Deputado Gast&o, muito obrigado pela compreensdo do senhor em
me convidar para participar desta audiéncia.

Boatarde apscolegas, ao Hauly eao Tarcisio. O Marcelo foi embora, o Cajado foi embora, mas ndo tem problemanenhum.

Antes de mais nada, eu queriadar os parabéns atodos aqui, ndo so aos Deputados e Senadores, mas também ao Ministério
daFazenda e atodos os envolvidos nesse tremendo projeto. Nés estamos a passos de fazer uma mudancatransformacional
na economia brasileira. Eu tenho fé, e o Hauly lembra que ha décadas temos conversado sobre essa questéo.

Tudo isso que nés estamos fazendo ao longo dos préximos anos vai, sim, traduzir-se numa aceleragcdo, Gastdo, do
crescimento sustentével da nossa Nagdo. E nds vamos, sim, com todas as dificul dades por que estamos passando, chegar
aum projeto, chegar aum model o tributério que vai propiciar o crescimento da nossa Nag&o.

Dado o horério, em respeito atodos os colegas e com o juizo que tenho, eu vou me prender naguilo que considero o escopo
destaaudiéncia. Todo esse processo longo de maturagdo que nds estamos passando vem por fases. Entdo jahouve afase de
discutirmos seiaou ndo iater imposto seletivo. Tem. Entendo que nestafase— e ai quetrago essas poucas observacfes—,
estamos discutindo dentro do PL que foi colocado para regulamentacéo, ja se preparando paraas|eis posteriores que vém
em relagdo aisso, provavel mente para o ano que vem, os pontos nevralgicos que podemos recomendar alguma revisao.

Entdo, concordando com tudo o que esté dentro do PL, destaquei alguns pontos que estdo aqui colocados. Concordo
com o Hauly que dentro do imposto seletivo que nés vamos estar comegando a implementar aqui no Brasil, vamos
comecar devagar, vamos comegar devagar para ndo arrebentar todo mundo com essa questdo. Ha instrumentos para nos,
ciclicamente, revermos setores e produtos como aliquotas, parairmos afinando o model o amedidaque o préprio ambiente,
a medida que a prépria sociedade também vai se transformando. E temos no PL colocados os instrumentos para estar
fazendo isso ai. Mas vamos devagar. NOs vamos procurar ter o menor valor possivel, porque o0 peso, a carga tributéria
gue nos jatemos aqui no Brasil é bastante elevada.

O segundo ponto que trazemos € a questao da neutralidade em relagdo ao I1PI. Desde que se comegou com o 110, com
0 45, com todos os projetos, ficou muito claro que a reforma tributaria ndo é para objetivar ganhos setoriais ou ganhos
empresariais como vantagem competitiva. Ent&o ndo vamos ser espertalhdes e procurar se utilizar de argumentos muitas
vezes falsos, muitas vezes questionaveis, para obter vantagens competitivas de subsetores ou de empresas, 0 que seria
muito pior.

Ent&o a neutralidade do imposto seletivo em relacéo ao que temos hoje do IPI é fundamental e elatem que ser reforcada.
N&o sel se agora, Gastéo, ou nas leis ordinérias que vao estabelecer a dosimetria do que nds estamos falando, mas
neutralidade de imposto seletivo com o que temos hoje do IPI é fundamental.

Um outro ponto que foi muito debatido agui — e eu ndo vou me estender nisso — é a ébvia conclusdo que temos que
ter, ad rem, ad valorem, graduacéo al codlica. Como a gente ja entregou e protocol ou o documento no grupo de trabal ho,
€ importante acrescentar no texto o termo "progressividade”, para termos maior seguranca juridica nos varios anos, nas
vérias gestdes que vamos ter pelafrente.

Acho que o colega aqui, ha pouco, até colocou damesmaformaisso. Faltou, naminhaopini&o, o termo "progressividade"
no texto, para a gente sacramentar essa conclusdo. E, com tudo o que o Breno muito bem colocou de OMS, de FMI,
de Ministério da Salide, de todos que colocam como melhor prética para a taxacdo de bebidas acodlicas no seletivo a
graduacdo alcodlica, eu trago aqui a sabedoria popular, Gastao. A sabedoria popular deixa muito claro que tomar esse
copo desse tamanho de cerveja e tomar esse copo desse tamanho de qualquer outro destilado é muito diferente.

Dai que vém os conceitos que, muitas vezes, sdo tentativas delevar a popul agdo aacreditar em outra coisa. Eu tomo muito
pouco, mas consigo tomar isso aqui de cerveja. Eu nem me aventuro atomar o mesmo volume de qual quer outro destilado.
A sabedoria popular tem isso muito claro em qualquer lugar deste Pais que eu visito.

Um ponto que eu vou deixar para o Gilberto, meu grande amigo, destacar no préximo painel, mas o colega Fernando
também trouxe um aspecto bastante relevante, é sobre as grandes empresas — e eu tenho associado de gigantesco. As
grandes empresas reclamam, mas seviram, vao sevirar com 0imposto seletivo. Vai arrebentar as 1.850, as 1.900 peguenas
cervejarias, micro cervejarias que ndo tém nem condic¢des de estar aqui, tal qual o Fernando colocou sobre os refrigerantes.

Entdo, uma tratativa especial para empresas — e ai no documento tem tudo isso, Gastdo — que fabricam até 10 mil
hectolitros por ano tem que ser pensada, sob o risco, Tarcisio, de a gente arrebentar por uma pa de cal esse setor tdo
pujante que temos aqui no Brasil.

Gastdo, nds estamos a disposi¢ao.
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Muito obrigado pela oportunidade e, novamente, parabéns a todos por essa vitdria que nds vamos ter ainda este ano de
entrar num novo momento da economia brasileira.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Paulo de Tarso Petroni, Diretor da Associacdo
Brasileirada Industria da Cerveja— CervBrasil.

Eu agradego a presenca e a valiosa contribui¢do de todos os convidados.
Neste momento desfaco a Mesa e pego licenca para as organi zagoes...
Desculpa, Hauly. V.Exa. estd com a palavra.

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Bloco/PODE - PR) - Eu ndo posso perder a oportunidade de relembrar os objetivos da
reforma: um sd imposto na base do consumo, um imposto que € conhecido no mundo h& mais de 70 anos, foi criado ha
100 anos, mash& 70 anos ele funciona, que éo I VA — Imposto sobre Valor Agregado, em que o grande objetivo dele é ser
uma regra de negécio também que deixa a cadeia produtiva neutra, sem nenhum residuo tributério. E o0 maisimportante:
como o IVA brasileiro étardio, como aindustrializagdo brasileira, nadécadade 30, 40, 50, foi tardia, esse nosso VA vai
recuperar o tempo sendo el e totalmente el etronico, 5.0, modelo Abuhab de cobranga, segundo o qual as empresas ndo teréo
mais que fazer o ato declaratdrio nem o autorrecolhimento do tributo. E todos os elos da cadeia produtiva, comegando
pelo produtor rural, passando pelo produtor industrial, produtor de servicos, comerciante, vargjista, profissional liberal,
ficardo neutros. Nenhum centavo do imposto serd pago nem serd cumulativo com o IVA. A cobranca ser4 feita no ato
daliquidacdo danotafiscal eletronica

Por que é possivel fazer isso no Brasil? Porque o Brasil tem o0 mais moderno sistema de nota fiscal eletrénica do mundo
€ 0 mais moderno e robusto sistema financeiro bancario do mundo. Ent&o a sincronizacdo entre a notafiscal, o boleto de
pagamento e 0 pagamento desta nota vai existir. 1sso val ser sincrono. Com isso, vamos introduzir o crédito financeiro.
Diferentemente do crédito escritural, que vai para 0 marmore do inferno, nés vamos ter o crédito financeiro. Cada elo
da cadeia vai ser responsavel por gerar o seu crédito e receber o seu crédito fazendo uma boa compra, com nota fiscal
legal e com pagamento financeiro legal. Com isso, nds vamos manter a neutralidade da cadeia produtiva, restabelecer a
concorréncia, fortalecer o capitalismo brasileiro, que esta capenga ha 40 anos. E uma legislacio liberal, capitalista, de
Ultima geracdo. O Brasil vai recuperar o atraso de 40 anos, porque em 1980 o Brasil tinha 4,3% do PIB mundial, hoje
noés temos 2,3%. Perdemos dois pontos do PIB mundial, que deve estar hoje em 80 e poucos trilhdes de dolares, quase
90 trilhGes de dblares.

Ent&o o que aconteceu com o Brasil? O erro estrutural foi o sistema tributério. Quanto a seletividade e & manutenc&o do
IPI, foi avontade do legislador, ndo minha. Eu lutei pelo IV A puro, aliquota Unica e cashback, sem excegdes, porque nds
S0 temos um dever: é diminuir aregressividade. Para diminuir a regressividade, vocé tem que diminuir a cargatributaria
dos pobres, ou devolvendo o dinheiro do imposto cobrado, ou desonerando alguns indices. Se vocé desoneraacestabasica
paraafamiliapobre, esta desonerando para o rico. Entéo essa diferenca de aliquota e a supercarga tributéria em insumos
basicos, como energia, qualquer tipo de energia, vindo do petréleo, solar, edlica, hidraulica, biocombustivel, vai para o
preco final, porque eles sdo béasicos na producéo e na formagdo do preco final. Entdo temos que compreender aqui que
areformatributéria € uma pega juridica, mas ela observa a economia tributéria. O que é que nds queremos cobrar e de
guem? Quando vocé institui imposto seletivo e cobra na exportacdo, vocé esta destruindo algo que deu certo. O Brasil
€ superavitério na exportagdo.

Outro problema que nds estamos resolvendo € desonerar 100% do ativo fixo. Se ficar algum empecilho, como ficou
nas leis anteriores, vocé diminui a capacidade de producéo de ativo fixo no Pais. H4 menos estradas, portos, aeroportos,
menos maguinas, menos investimento no setor produtivo. Entdo, quero deixar claro que ninguém quer tributar nada no
meio do caminho. Esse tributo vai para o consumidor. Quando vocé pensa em atingir o agrotdxico, vocé esta atingindo o
consumidor final. Ndo ha almoco grétis. Quem paga é o consumidor final. O que o empresario paga? | mposto de Renda,
CSLL eimposto patrimonial. Esses impostos patrimoniais sdo diretos, progressivos, para o consumidor. Como o Brasil
ndo tributa dividendos, entdo esse Imposto de Renda no Brasil de pessoa fisica ficou mais no setor dos assalariados.
No caso das grandes e médias empresas que pagam Imposto de Renda, esse Imposto de Renda também estd embutido
dentro do preco final. Entdo, quero s deixar claro que 0s nossos objetivos sao esses, a reforma vai bem, e o que pode
ser consertado vai ser consertado, porque, assim como no Executivo mais de 500 pessoas elaboraram o projeto, nesta
Comissdo, o Deputado Luiz Gastéo e todos se desdobraram, mais de 500 entidades ja passaram pelos dois GTs, houve
centenas de horas de debate.
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Eu estou aqui ha 30 e poucos anos, e € o mais debatido projeto da histéria do Brasil, e € a mais importante reforma da
histéria do Brasil, que é essa reforma da economia brasileira, do modelo estrutural brasileiro.

Ent&o, Deputado Luiz Gastéo, vale a pena o sacrificio de tantas horas. Estamos no caminho certo, e eu ndo tenho davida
de que o sistema de cobranca eletronica esta sendo trabalhado pelo Governo Federal, com Estados e Municipios. A
semana passada, eu me dediquei véarias horas a supervisionar essa estruturacdo. Ao contrario do que estéo dizendo hoje
na imprensa, esta indo muito bem, e vai ser a melhor estrutura de cobranca eletronica do mundo. Vai ser exemplo para
outros paises, porque estd todo mundo olhando assim como olharam e est&o copiando o Pix brasileiro.

E isso que eu quero dizer.
Parabéns e muito obrigado a todos!

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gast&o. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Deputado Luiz Carlos Hauly. ParabénsaV.Exa. ea
todos os que nos antecederam nessa discusséo de anos. Eu s6 posso dizer que estou ndo sd muito feliz, mas ciente das
minhas responsabilidades, de ter tido o privilégio de poder fazer parte deste grupo e estar participando deste momento
agora, embora no meu primeiro mandato, mas com a histéria ja de muitos anos a frente do sistema FECOMERCIO
do Ceara e do sistema do comércio, tratando de todas essas relagdes com as Secretarias da Fazenda e discutindo com
intermediacdo com esses setores econdmicos. Entdo, acho que nos temos contribuido, vamos buscar contribuir. E eu ndo
tenho davida de que nés temos que dar essa oportunidade para o Pais poder se desenvolver sem as amarras que nds temos
hoje. Eu ndo tenho divida disso, mas também tenho uma convicgdo muito grande de que nés ndo podemos deixar de
priorizar aguns pontos que dizem respeito a nossa cultura, a nossa tradicéo e ao que € o produto nacional de fato, que
temos que buscar também dentro dessa forma prestigiar a nossa industria nacional .

Mas eu queriaagradecer maisumavez atodos os pal estrantes, atodos os membros que deram essas contribui¢cBes valiosas.
Nao tenham diividas de que €las estéo sendo analisadas, observadas, e ndés vamos nos debrucar sobre elas. O grupo de
trabalho tem buscado, como o Deputado Hauly ja colocou, desdobrar-se. Eu estou aqui, o Deputado Claudio Cajado esta
nas audiéncias, estou recebendo pessoas. As vezes, as pessoas dizem que querem falar com vocé, que querem falar com
outro, mas podem ter certeza de que vocés, ao estarem nessas audiéncias aqui, estdo falando para todo o grupo, e todo o
grupo vai ter essas informagdes e poder se debrucar sobre elas. Mas, mais uma vez, obrigado.

Esta desfeita a Mesa para nds podermos chamar a nossa derradeira M esa da noite de hoje. Aindavamoster maisuma. Se
ndo batermos o recorde, vamos chegar perto do recorde desta Casa de audiéncias ho mesmo dia.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Vou convidar agora os integrantes da nossa quarta Mesado dia:
0 Sr. José Maria Arruda de Andrade, professor da Faculdade de Direito da USP, que falara pelo Zoom; o Sr. Francisco
Mata Machado Tavares, Coordenador do Grupo de Estudos e Pesqguisas Sociofiscais — GESF, da Universidade Federal
de Minas Gerais, e do Observatdrio Brasileiro do Sistema Tributério; o Sr. Gilberto Tarantino, Presidente da Associacéo
Brasileirade Cerveja Artesanal — ABRACERVA; o Sr. Heleno Taveira Torres, professor Titular de Direito Econdmico
e Financeiro da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo — USP, que esta on-line; o Sr. Eduardo Lourenco,
advogado do I nstituto Pensar Agropecuaria— | PA; 0 Sr. Roberto HollandaFilho, Diretor-Executivo daBioenergiaBrasil,
que vai falar pelo Zoom; o Sr. Menndel Macedo, Cientista Tributério e Diretor Juridico da Camara Brasil-Asia— CBA;
0 Sr. Lorenzo Orsi, Presidente da Associacdo dos Produtores de Charutos Artesanais do Brasil — APCAB, que vai falar
pelo Zoom; a Sra. Thais Fagury, Presidente Executiva da Associacdo Brasileira das Embalagens de Aco — ABEACO,
gue falard também pelo Zoom; e 0 Sr. Thiago Barreto, Secretario-Executivo da Associacdo Brasileira de Salde Coletiva
— ABRASCO, que também falara pelo Zoom.

Composta a Mesa, vamos passar a palavra para 0 nosso primeiro orador, o Sr. José Maria Arruda de Andrade, professor
da Faculdade de Direito da USP, que vai falar pelo Zoom.

O SR. JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE - Boa noite, senhoras e senhores, prezadas Deputadas, prezados. Eu
agradeco o honroso convite. Vamos tratar entdo desse tema bastante polémico, que € o Imposto Seletivo. Eu costumo
dizer que existe um Imposto Seletivo real, aquel e que € cobrado por alguns paises, por a guns Estados ou cidades, quetem
umahistériaque jaremontaao seculo X V1, que antecede em sécul os atributacdo sobre 0 consumo maisuniforme, e existe
o Imposto Seletivo do plano das ideias, das ideias econémicas, das teorias juridicas e também de alguns documentos de
organizagBes internacionais. Sdo documentos bastante neutros, até diplométicos, equilibrados. Quando eles recomendam
um pouco de Imposto Seletivo, eles pressupdem uma tributacdo seletiva em nivel inferior, uniforme, mas eles também
recomendam outras politicas, eles recomendam transparéncia democratica no estabelecimento de politicas. E ai cada
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especialistavai 1a, pega aquele paragrafo que Ihe interessa e fala: "Olha, e a Organizagdo Mundial de Salide, o Banco
do Desenvolvimento recomendam’.

Ent&o existem esses dois Impostos Seletivos que sdo muito distintos. Criamos 0 nosso Imposto Seletivo. Primeiro ponto,
€le é um substituto do IPI. Ele é um imposto extremamente arrecadatorio, por definicdo; o que ndo se arrecadar com ele,
junto com a CBS, tem um potencial de chegar a tributago anterior, entdo h& um equilibrio, uma relacdo dinamica entre
Imposto Seletivo e CBS no plano federal. E o que ndo se arrecadar com o Imposto Seletivo, a Unido Federa terd que
recompensar, tera que compensar as perdas dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Aindahoje, poucos estéo cientes, como muito bem lembrado pela colega Nayara, procuradora, que nos antecedeu, de que
60% daarrecadagéo do Imposto Seletivo vai para Estados e Municipios via Fundo de Participagéo dos Estados, Fundo de
Participac&o dos Municipios, e ndo ha destinagdo para qual quer politica, ele serve apenas para 0s gastos ordinérios.
Ent&o o discurso tedrico, talvez até romantico, das causas, sejam da salide, sgjam ambientais, que buscam ver no seletivo
um grande instrumento de uma agenda politica intervencionista, ndo € entregue como instrumento fiscal. Do ponto de
vista do Direito Financeiro, o IS tem uma principal funcéo: ndo diminuir a arrecadacdo com a extingdo do IPI. E no IPI
nés temos alguns setores que contribuem hoje com a arrecadacdo de formajatradicional e relevante.

Estou falando de | PI, ent8o tem os automéveis, as bebidas frias, bebidas al codlicas, destiladas, e por ai vai, os fumigenos.
Entdo, essa é aprimeirafuncéo dele. Ele ndo entrega nova arrecadacéo, ele ndo é um novo imposto, ele ndo criaum efeito
indutor novo naquilo em que ele ndo ultrapassa o IPI. Ent&o, esse é o primeiro enfoque que nds temos que ter. Imposto
Seletivo é um imposto arrecadatério para substituir o I1PI, que ja vem com uma margem ali de um alvo de 60 hilhdes
dereais, que € muito para ser custeado de forma, talvez, ingénua, de achar que n6s vamos fazer justica ou tentar buscar
culpados por eventuais maleficios ambientais ou da salide. Esse é o primeiro ponto.

E ai comeca: até onde o Estado deve ir? Eu acredito, como professor, que o Estado ndo deva ser neutro em relagdo a
tributacdo. Deve haver preocupagdes, mas, geralmente, as preocupacdes tributérias so para ndo causar mais distorcoes,
ndo aumentar regressividade, ndo aumentar a concentracdo de empresas em determinada regido, ndo piorar a distribuicéo
de renda e ndo piorar a questéo regional. Se nés acharmos, por outro lado, que o Estado deve ser aquele Estado baba para
0 qual chamam atencdo os economistas, 0 nanny state; que ele vai cuidar daguilo de que vocé se alimenta, que vocé bebe,
gue voceé faz, nés estamos mal direcionando os esforcos do Estado.

O debate no plano dasideias econdmicas sobre 0 que causa 0s prejuizos que sdo socializados, difusos, como externalidades
negativas, ndo entrega poder analitico para dizer, por exemplo, que uma cerveja vai causar menos mal do que uma
caipirinhaou do que... N&o chegaaisso. Entdo, aneutralidade do Estado aqui deve ser... Algumas categoriastal vez paguem
mai s tributos sobre o consumo, ha uma preocupacdo com o repasse aos Estados e Municipios, mas seraque o Estado agora
vai dizer que, se vocé beber umata dose de umatal bebida e tomar dois goles de &gua, entdo vocé vai ter um cashback
da &gua, porque agoravocé vai ser saudével ? Quer dizer, € um grau de voluntarismo artificial demais e excessivo.

Eu tenho que tomar certos cuidados porque o tributo ndo é remédio. O tributo s ndo pode ser maleficio. Eletem que criar
condicBes para que as agendas de gastos sgjam efetivas. Entdo vamos comegar uma disputa entre o oportunismo fiscal,
entre tentar arrecadar 60 bilhdes e abriga entre os setores parafalar: "Eu ndo sou tdo mau assim, eu sou um pouco melhor;
culpe aquele, e ndo aquele outro”. Entédo o Imposto Seletivo ndo € aguilo que no plano das ideias econdmicas se vende.
Ele é um IPI, e hd que se tomar muito cuidado paranéo criar decisdes artificiais.

Esse € o recado que eu consigo passar nesse tempo. Agradeco a palavra ao nosso Presidente da Mesa, Deputado Luiz
Gastéo, e salido todos os colegas desta Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Carlos Hauly. Bloco/PODE - PR) - Agradecemos a sua presenca e participagao.

Vamos ouvir agora o Sr. Francisco Mata Machado Tavares, Coordenador do Grupo de Estudos e Pesqguisas Sociofiscais
de Minas Gerais, da Universidade de Minas Gerais, e do Observatério Brasileiro do Sistema Tributario.

O SR. FRANCISCO MATA MACHADO TAVARES - Muito boa noite, Deputado Hauly e Deputado L uiz Gastao,
gue estavaaqui conosco até ha pouco, e todas as pessoas que estdo presentes. A minhaideia é apresentar, tao rapidamente
guanto possivel, um compilado de evidéncias empiricas acerca do que, de fato, é, naliteratura comparada, o impacto de
impostos seletivos para a promocgao de bens juridicos como meio ambiente ecologicamente equilibrado e salide. Como
todas e todos nés sabemos, essa € uma controvérsia que vem desde os anos 30 na teoria e na literatura econdmica e que
separa dois grandes nomes dos estudos econémicos: de um lado, Ronald Coase, dizendo que Estado néo deve regular
preco sob pena de criar ineficiéncias aocativas; e de outro lado, Cecil Pigou, aquele que cria os tributos pigouvianos, a
exemplo do Imposto Seletivo.
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Essa duvida tedrica, quase filosofica, ndo faz parte mais da nossa paisagem constitucional, & medida que a Emenda
Constitucional n° 132 criou uma competéncia para 0 Imposto Seletivo 1a no nosso art. 153, VIII. E como esse Imposto
Seletivo esta associado a promocdo de dois direitos fundamentais pétreos, meio ambiente ecologicamente equilibrado
e salide, pode-se entender, inclusive, que sdo garantias constitucionais excepcionalizadas a propria facultatividade da
competénciatributéria.

Ent8o, sevai ter Imposto Seletivo, a pergunta que a nossa pesquisa cientifica que eu aqui apresento fez é: elesfuncionam,
ou em que condi¢des eles funcionam? E a primeira constatacdo que nés fizemos foi a de que correm muitos estudos como
argumentos para ONGs, grupos de interesses, movimentos sociais, a respeito de tributos seletivos. Hoje, agui mesmo,
nestatarde, comego de noite, ouvimosvarios. Mas o que ninguém havialevantado € o que diz aciénciade maior qualidade,
assim entendidos como aquel es artigos publicados nos periddicos académicos de maior fator de impacto.

Atéent&o, ndo hdnenhum levantamento que colhaumaandlise bibliogréficado queamelhor ciénciadiz acercadeimpostos
seletivos. A nossa pesquisa do Observatério Brasileiro do Sistema Tributério assim o fez e levantou o que diz a ciéncia
de alta qualidade acerca de impostos seletivos no mundo inteiro, quanto a tabaco, bebidas agucaradas e acool. Entdo,
nés fomos buscar os periddicos publicados no chamado primeiro quartil do CiteScore, que sdo justamente aqueles que
tém mais rigor na sua avaliacdo. O que nés descobrimos? Como era de se esperar, tributos seletivos aumentam o preco
daguelas mercadorias tributadas. E quanto maior € aliquota, quanto maior &, portanto, aimposic¢éo fiscal, maior tende a
ser 0 preco. 1sso € um consenso bastante intuitivo. Até ai, ndo ha grandes descobertas da nossa pesquisa.

M as nés chegamos a uma segunda descoberta, e essatal vez maisinteressante. Bom, se o prego aumenta, 0 comportamento
das consumidoras e dos consumidores se modifica? Sim, e ndo ha evidéncia empirica disponivel quanto ao aumento
de pirataria, mercados ilegais. H& evidéncia empirica disponivel de que, com maior abrangéncia, entdo, por exemplo,
ultraprocessados para além de bebidas agucaradas, reduz-se o efeito de substituicdo. O consumidor, portanto, ndo vai
buscar outro produto, todas as bebidas alcodlicas, e ndo apenas algumas, e por ai vai. Quanto maiores sdo as aliquotas,
mai s se direcionacomportamento, e 0 consumidor, portanto, vai buscar produtos saudaveis, vai reduzir consumo deécool,
vai reduzir consumo de tabaco. E, finalmente, h4 a ideia de que tributacdo € politica publica e, portanto, produz efeitos
combinados e multissetoriais.

Sabemos que o art. 167 da Constitui¢do brasileira— quando eu falava sobre fundo aqui, Deputado Hauly — néo permite
avinculaggo do Imposto Seletivo a nenhum tipo de despesa. Por outro lado, a coordenacdo desses impostos como partes
de politicas publicas que envolvem educagdo, €tc., etc., € fundamental para que eles efetivamente funcionem. Portanto, a
nossa pesquisa indica que hd mudangas comportamentai s quando a base de

Portanto, a nossa pesquisa indica que h4 mudancas comportamentais quando a base de céalculo, o aspecto material da
hipétese de incidéncia tributéria, € mais ampla e quando as aliquotas sdo maiores. O imposto seletivo é um remédio que
exige uma dose um pouco maior para acangar os efeitos econdmicos comportamentais esperados.

Isso posto, a partir da evidéncia empirica disponivel em journals de alta qualidade, como se compara o PLP 68 a esses
entendimentos? Em primeiro lugar, o escopo deve aumentar. Se eu tributo so a bebida agucarada, a pessoa pode correr
para uma bolacha de ma qualidade. O Brasil criou um conceito da ciéncia da nutricdo que precisa ser juridicizado, que
€ 0 de ultraprocessados.

Em segundo lugar, ha intensidade. Isso diz respeito, por exemplo, a manutencdo do art. 421 do PLP 68, correcéo
inflacionéria de aiquotas, aumento de aiquotas e assim sucessivamente. Finalmente, hd o desenho. Tributo pigouviano,
isso € um consenso na literatura, € politica pdblica. Politica piblica tem que ser avaliada, monitorada e aberta a
conferéncias, conselhos, participacdo social, para que seus resultados se aprimorem ao longo do tempo. Portanto, o que a
nossa pesquisaindica para a melhoria de redagéo, e vamos encaminhar isso a V.Exas. no PLP 68, s80 esses el ementos.

Em suma, tributos seletivos, a literatura indica, funcionam, funcionam com bases de célculos amplas, muitos fatos
geradores, para que ndo haja efeito de substituicdo, funcionam com aliquotas mais altas, avaliagéo e monitoramento.

E isso, gente.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Francisco Mata Tavares, Coordenador do Grupo de
Estudos e Pesquisas Sdcio-Fiscais da Universidade Federa de Minas Gerais.

Passamos a palavra agora para o Gilberto Tarantino, Presidente da Associacdo Brasileira de Cerveja Artesanal —
ABRACERVA.

O SR. GILBERTO TARANTINO - Boa noite atodos.
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Meu nome é Gilberto Tarantino, sou Presidente da Associagdo Brasileira de Cerveja Artesanal. Eu tenho um grande
diferencial para todo mundo que falou até 0 momento, porgque eu sou socio de uma cervejaria, eu sou dono de uma
cervegjaria, eu coloco amao namassa, e eu sel 0 quao dificil € conseguir trabalhar de uma maneira positiva aqui.

(Segue-se exibicao de imagens.)

Alguns nimeros sdo importantes sempre ressaltar. O Brasil é o terceiro maior produtor de cervejado planetaterra. Nosso
segmento gera mais de 2 milhdes de empregos diretos e indiretos induzidos, somos 1.847 cervejarias. Posso dizer que,
se tirarmos as grandes marcas, nds somos 1.800 cervejarias no Brasil, 15 bilhGes de litros, isso equivale a 2% do PIB e
mais de 50 bilh&es de impostos.

Podemos ver que nos Gltimos anos houve um crescimento incrivel no ndmero de cervejarias no Pais inteiro. Quando eu
falo no Paisinteiro, é de norte a sul do Pais. Eu tenho rodado muito o Pais. Temos visto o quéo elas vém crescendo e o
guéo sdo importantes para a economialocal, até com apoio de entidades como o0 SEBRAE.

Outro dado importante: um a cada sete Municipios no Brasil tem uma cervejaria artesanal. 1sso € prova de que estamos
gerando renda, empregos, turismo.

Estamos aqui para falar o seguinte: ndo queremos guerra com ninguém, queremos fazer o nosso trabalho. Queremos
colocar que, para cervejarias pequenas, 0 imposto seletivo pode ser muito prejudicial.

Posso dizer que o0 segmento da cerveja € um dos mais unidos das indUstrias de bebida. Nos conversamos com todos os
tamanhos de empresa e trabal hamos juntos para os mesmos objetivos. Ent&o nds temos o apoio de toda a cadeia para que
todas as indUstrias de bebidas, incluindo destilados, tenham isenc&o de cobranga do imposto seletivo para as empresas
gue se enquadram no SIMPLES. No caso da cerveja, para cervgarias que estdo no SIMPLES ou com produgdo até 5
milhdes de litros por ano, que é o estatuto da BRACERVA, e recentemente ouvimos nosso colega Paulo citar também
até 10 milhdes, fazendo um volume de desconto, também pedimos umatributag&o por teor alcodlico, aliquotas diferentes
para produtos diferentes, e também uma atengdo para que ndo ocorra uma bitributagdo no periodo datransi¢&o.

Nés temos muitos desafios hojq emdia. Como eu falel, eu sou socio de umacervejariae anossacervejariaé 100% formal,
desde o diaem que foi aberta. E muito dificil o mercado com essa alta taxa de impostos que nés ja recolhemos hoje.
Ent&o, Srs. Deputados, eu peco umaatencado muito especial paraas pequenas cervejarias, porque podemosdeixar de existir
Se 0 imposto seletivo realmente vier para nos atingir.

Eu gosto de falar que a cerveja tem também outros lados muito importantes. A cerveja também é solidariedade. Temos
uma cervejaria em Porto Alegre que sofreu muito com a enchente. N6s fizemos uma pesquisa, 45 cervejarias no Rio
Grande do Sul tiveram ou perdatotal ou grandes avarias, e estamos criando uma campanha para ajudar essas cervejarias.
Temos que deixar claro também que, quando falamos em sustentabilidade, ndo é sd meio ambiente, é a sustentabilidade
financeira também, conforme diz aqui 0 ODS da ONU, os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. Aqui falamos em
promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo, trabalho decente para
todas e todos. Isso inclui promover politicas orientadas para o desenvolvimento que apoiem as atividades produtivas,
geracdo de emprego decente, empreendedorismo e criatividade.

Cerveja também é sustentabilidade. O Brasil hoje tem uma reciclagem de latas, uma taxa muito alta, temos programas
importantes para reciclagem de garrafas e 0 nosso barril de chope é um produto retornavel .

Cerveja é agricultura também, pessoal. N6s temos a agua, malte, [Upulo e levedura, que compdem a cerveja, que é um
produto 100% feito aqui no nosso Pais, ndo € um produto importado. N6s temos plantacdo de [ Gpul o, nés temos plantacédo
de malte. O lUpulo, que era um tema que ninguém acreditava, hoje ja € uma realidade no nosso Pais. A nossa cerveja
carrega muita brasilidade, usamos muitos produtos como frutas nacionais.

Cerveja é gastronomia. Nés, inclusive, damos aulas em faculdade com o produto cerveja.
Parafinalizar, temos um video que é a Gltima palavra.

(Exibicao de video.)

O SR. GILBERTO TARANTINO - Muito obrigado, pessoal. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Gilberto. Vocé vai ficar s6 devendo a cerveja para
o Deputado Hauly no final datarde.

Vamos passar a palavra agora para o Heleno Taveira Torres, professor titular de Direito Econdmico e Financeiro da
Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo — USP, que falard pelo Zoom.
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Heleno, estd com apaavra
Saiu?
Bom, ent&o vamos passar para o Eduardo Lourenco, advogado do Instituto Pensar Agropecuaria— IPA.

O SR. EDUARDO LOURENCGCO - Boa hoite atodos.

Deputado Gastéo, muito obrigado. Hoje falo em nome do I nstituto Pensar Agropecudria, que € um braco técnico da Frente
Parlamentar da Agropecuaria.

O instituto hoje reline basicamente 60 entidades do setor agropecuario, muitas delas falaram aqui hoje para os senhores
sobre alguns pontos. Para ndo ficar repetitivo, eu escolhi, conversando com todas as entidades, rebater e pontuar em torno
de oito pontos que nds temos em relago ao imposto seletivo na reformatributaria, sugestdes que nds temos de ateracdo
no PLP 68. Nao vamos falar do passado, do que j& alcangamos na emenda constitucional. O que esta posto ha emenda
constitucional jafoi um avanco parao setor agropecuario, mas o que nés queremos agoraé gjustar alguns pontosno PL P 68.

Primeiro ponto que nés temos identificado como muito prejudicial para o setor agropecuario de uma forma geral € a
incidéncia do imposto seletivo sobre o gas natural. Nés temos |a uma possibilidade de ele ser utilizado como insumo no
processo industrial, ndo ser objeto de incidéncia do imposto seletivo, mas o texto como posto vai trazer muita discusséo
sobre o que € um insumo para fins de afastar a incidéncia do imposto seletivo. Discussdes sobre insumos que nés temos
até hoje em relacéo ao PIS/COFINS. Entdo, o primeiro ponto é ndo incidéncia sobre o gés natural.

O segundo ponto é a ndo incidéncia do imposto seletivo sobre aeronaves agricolas e maquinas agricolas. Assim como
foi reconhecido na Emenda Constitucional n° 132 a importancia desses instrumentos para a atividade agropecuéria, tal
como assim foi excluida aincidéncia do IPVA, deve ser feito com o imposto seletivo para que ndo tenhamos aumento
de carga para o produtor rural, e mais, para 0 pequeno produtor rural, que é o que mais sofre na hora de adquirir os seus
bens de capital.

Terceiro ponto, japassando aqui, € em relacéo atributacdo dos veicul os. Nostemos no PL P 68 encaminhado pel o Governo
Federal a tributacdo do veiculo, a excecdo do veiculo elétrico. Todavia, se nds fazemos uma andlise, asssim como esta
sendo propostano Projeto Mover e também no combustivel do futuro, umaanalise do berco ao timulo, quando comparado
os veiculos flex e os veiculos 100% el étrico, o veiculo flex € muito menos prejudicial ao meio ambiente do que o veiculo
elétrico. Entdo, ndo ha razdo para tentar beneficiar o meio ambiente excluindo do imposto seletivo apenas o veiculo
elétrico. Entdo, por isso, hd o pleito de exclusdo também do veiculo flex ou do 100% a etanal.

O quarto ponto que nds temos é em rel agdo a base de cal cul o dos produtos fumigenos. Acho que até o préprio representante
do Ministério da Fazenda reconheceu que houve um equivoco nessa base de célculo, que deve ser efetivamente o produto
da venda daquele produto. Ent&o, a base tem que ser efetivamente o preco de venda, ndo sendo qualquer outra margem
e qualquer outra presungao.

Seguindo nessa ideia de qual que € a base e propria tributagdo do imposto seletivo, um dos pontos € a ndo atualizacdo
pelo IPCA. Eu acho que cabe ao Congresso Nacional a discussdo do tamanho datributac&o e ndo depois a qualquer outro
tipo de ato administrativo, seja da Receita Federal ou do Comité Gestor, a estipulagéo de atualizages do proprio imposto.
Cabe a este Congresso Nacional, por meio delei propria, assim definir qual que deve ser a atualizacdo e quando ela deve
ocorrer. N&o precisa ocorrer todo ano, que elaocorraa 3, 4, 5 anos, mas sempre a base do Congresso Nacional.

Passando ao Ultimo ponto, que envolve, naverdade, trés subitens em relagdo as bebidas. O setor agropecudrio, em relagéo
as bebidas, tem trés pontos, quando o assunto é imposto seletivo. Primeiro, a ndo incidéncia do imposto seletivo sobre
as bebidas produzidas pel os produtores artesanais. N6s fizemos uma proposi¢éo que jafoi entregue ao GT, de que sgjam
abrangidas aquelas produgdes agropecuérias e agroindustriais que tenham a produgdo, segja da cachaga, seja da cerveja,
gue aguela pequena producéo ndo esteja abrangida pelo imposto seletivo. Esse imposto seletivo, no nosso entender,
independente de qual € a sua aliquota, se é ad valorem ou ad rem, tem que ser efetivamente progressivo. E progressivo
na medida daquel a externalidade negativa que eu pretendo desestimular. Ent8o, quanto maior o nivel de acool nabebida,
maior tem que ser 0 imposto seletivo. Outros paises do mundo utilizam essa mesma métrica, tanto para o imposto seletivo
emaisinclusive para o imposto geral do IVA. Ent&o, se sentamos em uma mesa de um restaurante em Lisboa e pedimos
um vinho do Porto e um vinho de mesa, na hora que chegar a conta com a tributac8o, vamos ter tributacéo diferente de
IVA para o vinho do Porto, que tem um teor alcodlico maior, a aliquota dele € de 20%, e o vinho de mesa, que tem a
tributacdo de 13%, porque o seu teor alcodlico é menor. Entéo, seguindo o exemplo de outros paises que diferenciam,
inclusive, o IVA, nés entendemos que deve ser também aqui diferenciado para o imposto seletivo.

Por ultimo, terminando, Sr. Presidente, éaquestdo do |ICM S natransi¢do. Isso foi bem colocado parao GT, que, ao que me
lembra, bem aceitou essa propostanossa. A proposta é no sentido de que hoje o ICM S funcione como certa externalidade.
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Elatambém pretende desestimular o consumo de certos bens ou servicos. Se ab mesmo tempo, natransicéo, eu jainiciar
com o imposto seletivo a carga maxima e o ICM S ainda ndo tendo sido a sua reducdo iniciada, nds teremos uma dupla
penalidade, um aumento exponencial da carga tributéria. Ent&o, por isso nds defendemos também que na transicdo sgja
levado em consideracdo o ICM S quando se fala do imposto seletivo.

Sr. Presidente, mais umavez agradeco e parabenizo pela pertinéncia e também pela manutencdo desses trabal hos durante
horas j&. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Eduardo.

Jaestamos discutindo bastante essatransi¢do. Nésjativemos umadiscussdo e vamoster outraagora, naquarta-feira, junto
com o grupo de trabal ho também, sobre um ponto que todo mundo tem falado muito natransi¢&o. Nés estamos detectando
também atransicdo dos investimentos futuros ou datransi¢éo desse investimento para o proximo. Mulitas das ampliagdes
de negdcio, fazer novas fébricas de cerveja ou novos empreendimentos, vao ser durante esse periodo de transicdo. De
gue forma esses créditos poderdo ser utilizados dos investimentos feitos no patrimdnio parafrente? A transicéo foi muito
pensada na manutenc&o ou na transi¢ao dos impostos atuais e dos beneficios fiscais que as empresas tém hoje, mas pouco
foi pensado com relag&o aos empreendimentos que vao ser feitos, mas vao ser implantados j4 no novo sistema e vao estar
durante essa transi¢do. Jativemos reunido hoje paratratar desse assunto com o Secretério Bernard Appy. Naquarta-feira,
ele val trazer ja algumas propostas que nds analisaremos no grupo de trabal ho para buscarmos fazer essas agdes.

O Heleno retornou, ja estéd natela. Entdo, vamos passar a palavra para o Heleno, pelo Zoom.

O SR. HELENO TAVEIRA TORRES - Excelentissimo, Sr. Deputado, muito obrigado. E uma satisfagéo muito grande
me reportar a esse publico de ouvintes para discutir um tema tdo relevante como o eixo do imposto seletivo.

Eu queria destacar a V .Exas. esse fundamental trabalho do grupo que estad em andamento nesta Casa da Cidadania. Esse
projeto nunca foi debatido pela cidadania. Esse projeto foi gestado na Receita Federal com os eminentes representantes
do Fisco Estadual e Municipa e trazem a posi¢éo das teses da Fazenda Publica. Agora a cidadania esta tendo voz junto
com a academia, junto com as empresas, e é fundamental esse trabal ho.

Eu queria apontar uma inconstitucionalidade severa, gravissima e outra potencial. A inconstitucionalidade grave que
esse projeto contempla € a tributag@o da exportagdo de minérios. Essa € gravissmal A Emenda Constituciona n° 132,
ao estabelecer a competéncia do imposto seletivo, destaca com veeméncia que o imposto seletivo ndo incidira sobre
exportagdes. O que se vé no PLP 687 Justamente uma tributacdo da exportacdo de minérios. 1sso € gravissimo! Isso é
um desrespeito a literalidade da interpretacéo da emenda constitucional! A outra € uma inconstitucionalidade potencial,
Exceléncias.

Veam bem, o imposto seletivo, eu diria, € uma das grandes conquistas desse texto constitucional. Ao termos uma
tributagdo do consumo com o IBS e com a CBS, e ao lado desta, um imposto seletivo que vem corroborar justamente
as fungdes, ndo digo extrafiscais, pelo contrario, porque o Congresso sabiamente, sabiamente, recusou a existéncia de
um excise tax ilimitado e criou, Deputado Hauly, que, com sua sabedoria, inclusive suas contribui¢des, sabe muito bem
disso, um imposto seletivo baseado em dois motivos constitucionais: a prejudicialidade a salde e a0 meio ambiente.
Essa prejudicialidade precisa ser aferida. Por isso, em casos como esse da bebida alcodlica, ndo ha dividas, nem a
Constituicao, ela é progressiva, Deputados. A Constituicao estabel ece a capacidade contributiva como um elemento de
igualdade horizontal, mas ao mesmo tempo também, estatue hipo6teses de igualdade vertical e dentre estas, pelo principio
de proporcionalidade, n6s temos justamente a progressividade.

Ora, neste caso, quando nos temos gradagdes de nocividade a salide, sejam essas com agucarados, sgjam com acool, nos
temos que identificar com clareza essaamplitude. E por isso que eu defendo, e ndo é de hoje, ndo é de hoje, a necessidade
de estabelecer nesse wealth tax brasileiro a gradagéo das bebidas alcodlicas como parémetro para a progressividade das
aliquotas do imposto seletivo. E isso tem razdo, inclusive, até mesmo no préprio IPl, do qual ele sera o substitutivo,
melhor dizendo, doravante. Por qué? Porque hoje o IPI tem uma tributacdo baseada justamente na seletividade pela
essencialidade e a aliquota de cerveja esta em 3,9 mais ou menos, do vinho 6%, dos vermutes 7,5%, da cachaga, salvo
engano, 16% e das demais bebidas com teor alcodlico superior a 40 graus, isso aparece justamente a 19,5% no |PI. Por
gué? Porque obviamente isso estda em alinhamento com os motivos constitucionais, que sdo as competéncias que vao,
obviamente, orientar que quanto mais nociva a satide, maior deve ser atributacdo para desestimular 0 consumo. 1sso serg,
inclusive, pedagdgico para a sociedade. Se um contribuinte percebe que a bebida que ele consome tem uma tributacdo
maior, logicamente, aquilo o orienta a repensar se ele prefere beber com alcool ou menos dcool. Entdo, eu penso que
essa questéo é fundamental, porque a progressividade, como principio constitucional, exige parecer nessa regulamentacdo
como condic¢&o para aplicacdo dos tributos, quer sobre dcool, quer em outras modalidades.
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Por isso, eu quero parabenizar esta Comissao, dizer daminhasatisfagdo devir aqui emprestar ndo somente aminhaatencéo,
como aminhareveréncia aos trabalhos da Camara, porque aqui € avoz e avez da academia e da cidadania, como bem fez
0 meu colega de departamento, o Prof. José Maria Arruda de Andrade, e todos os demais colegas que me antecederam.

Muito obrigado, Exceléncias.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, Heleno.

Passo a palavra agora ao Menndel Macedo, cientista tributério e Diretor Juridico da Camara de Comércio Brasil-Asia—
CBA, parafazer sua apresentagéo.

O SR. MENNDEL MACEDO - Boanoite, pessoa .
(Segue-se exibicéo de imagens.)

Meu nome é Menndel e eu represento ao todo 53 paises da Asia — eu sou Diretor Juridico da Camara de Comércio
Brasil-Asia

Eu ndo vou entrar muito na quest&o técnica, para ndo ser algo t&o massivo, mas eu gostaria de suscitar alguns pontos que
s80 0s maiores incdmodos dos setores internacionais em relagdo ao imposto seletivo.

Num primeiro momento, eu gostaria de falar sobre o PLP 29, feito por um dos GTs paralelos da Camara dos Deputados
— eu ndo sei se vocés estdo sabendo —, que traz muito mais necessidades do setor privado do que do setor publico,
diferentemente do PL P 68, que, como nos percebemos, em especia em relagdo ao imposto seletivo, ressalva muito mais
as tratativas e as queréncias publicas do que as privadas. NOs acreditamos que, a partir do momento em que houver uma
aglutinagdo do PLP 29, haverd umamaior estabilidade para rel acionamentos e tratados internacionais.

Essa reforma tributaria tem sido observada com maus olhos pelo mundo asidtico, em decorréncia da subjetividade do
imposto seletivo como expresso no PLP 68. Sabemos que vai haver uma enxurrada de agles judiciais, por conta dessa
subjetividade, assim que for promulgada umalei advinda do PLP 68.

Outro ponto do PLP 68 que pensamos ser necessa&rio trabalhar, principamente em relagdo ao imposto seletivo, é a
possibilidade de creditamento internacional. Vemos pouco do tema sendo tratado e, quando olhamos o principio basilar
do IVA, que deveria guardar uma conexao com os demais paises, vemos pouca conectividade com o IVA que existe |la
fora. Acabamos por criar um IVA dual, que ndo € um modelo utilizado em todo o mundo. Na verdade, o Brasil seriao
Unico pais a utilizar esse IVA dual.

Também causa bastante desconforto e estranheza para as rel agdes asi aticas essa aliquota variavel, que mudaria ano a ano.
Acredito bastante no teor social e no motivo dessa aliquota variavel, por conta de gjustes necessarios, mas isso traz uma
certa instabilidade e inseguranca para o investimento estrangeiro no Brasil. Geralmente, investimentos, principal mente
da monta como os feitos por esta Camara Brasil-Asia, que sdo investimentos de peso — falamos de investimentos de 30
anos, de 40 anos e até de 75 anos —, quando ndo se tem uma previsibilidade orcamentéria, se tornam muito inseguros.

Por ultimo, o que causa desconforto também ao mundo asidtico € o fato de ndo estar muito bem esclarecido como se
daré a incidéncia do imposto seletivo. Muitas das vezes, o PLP 68 confunde o motivo e a justificativa de incidéncia de
um imposto seletivo com a tributagdo do produto em si. N6s pudemos presenciar uma série de debates e uma série de
irresignacdes de diversos setores que se incomodaram muito, porque esse imposto seletivo muitas vezes incide sobre o
minério, sobre o petréleo, sobre o gas, sobre o produto em si, e ndo sobre a atividade.

Quando partimos do pressuposto de que o problema néo € o produto, e sim o que se faz com ele, entendemos muito bem
gue uma faca de cozinha ndo foi feita para matar alguém, mas pode ser utilizada com esse fim, e nem por isso vai haver
uma incidéncia de imposto seletivo sobre uma faca. Falamos o mesmo do dleo, do gas, do petréleo, dos recursos naturais
brasileiros, que, em suaesséncia, ndo tém nenhum tipo de problema. O problemamaior éaatividade, 0 quesefaz com eles.

S0 pontos que eu gostaria de trazer.

A Camara Brasil-Asia vé com excelentes olhos a reforma tributéria, mas n&o vé com olhos tdo bons a subjetividade do
imposto seletivo incluido no PLP 68.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Menndel.

Fique tranquilo. Como eu ja disse, nés estamos nos debrucando sobre todas essas questdes para construir o texto. E nés
vamos buscar um texto objetivo e que tenha muita clareza com relagéio a como vai ser esse processo.

Passo a palavra agora para Roberto Hollanda Filho, Diretor-Executivo da Bioenergia Brasil, que vai falar pelo Zoom.
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O SR. ROBERTO HOLLANDA FILHO - Boanoite.

Deputado, queria saudé-1o e cumprimenta-lo pela conducéo de um trabal ho tdo importante, com um assunto fundamental
para o nosso Pais.

Em sua pessoa, cumprimento os demais Parlamentares presentes, os companheiros de Mesa e as senhoras e 0s senhores
gue ainda estéo ai.

O senhor falava, Deputado, da cachaga, um produto t&o importante, que se confunde com anossa cultura. Eu vou falar do
acUcar. Espero ser breve. Vou tentar ndo me repetir, o que, a essa atura dos acontecimentos, vai ser dificil.

NOs corremos o risco de estar vilanizando um produto que nos faz campedes mundiais. NOs somos contrarios ao imposto
sel etivo sobre bebidas agucaradas. Associar um problema de salide aum Unico produto, como jafoi exposto e provado em
vérias apresentacfes ao longo do dia, ndo é correto, ndo é verdadeiro. Deputado, se eu coloco umacolher de aglicar um em
copo d'agua, na cesta basica, viraum suco, viraum refrigerante. O imposto seletivo é um antagonismo, uma discrepancia
com apropria politica dareformatributaria.

A pergunta, Deputado, é se isso é eficaz. Acho que é o0 que todo mundo esta se perguntando.

Algumas pesquisas foram feitasno México, que, em 2014, adotou ainiciativado imposto seletivo. Dadas as caracteristicas
do México, podemos tracar um paralelo com 0 nosso Pais. Nao vamos usar resultados de pesquisa em paises europeus,
por exemplo. O que aconteceu? Quais sdo as conclusdes? Um aumento geral de precos dos produtos e uma reducdo de
consumo pontual e temporaria, que ndo indicaram a substituicdo por produtos mais saudaveis. A arrecadacéo ndo foi
direcionada para politicas publicas contra a obesidade. E ndo se deu a criacdo de habitos mais saudaveis.

No Brasil, comojafoi falado, enquanto afrequénciado consumo derefrigerantes desce, aobesidade sobe. Entéo, aquestéo
gue fica, Deputados, senhoras e senhores, € sobre a eficécia dessa medida de tributagdo sobre bebidas acucaradas, que,
além de tudo, pode ter impacto negativo na geracdo de empregos, no PIB nacional, na arrecadacéo.

Lembro, por fim, que o Brasil € um dos paises onde mais cresce a consciéncia sobre 0 perigo de adocantes artificiais.
Falamos tanto em salde publica. Hoje vai ficar uma questdo que tem que ser também enderecada.

Na sequéncia, falo sobre transi¢cdo energética, outro tema em que o Brasil é campedo mundial. O imposto seletivo ndo
pode diferenciar os nossos veicul os flex dos veicul os el étricos. E uma tendénciaimportante. N6s ndo somos excludentes,
ndo podemostratar de modo diferente umatecnol ogia que progrediu aqui, que é uma caracteristicadanossafrotaveicular,
em detrimento de uma tecnol ogia que esta chegando e ainda € muito limitada.

Nos entendemos, inclusive, queisso vai de encontro auma série de politicas que vém do Executivo e estdo sendo tratadas
pelo Congresso Nacional. O projeto delei dos combustiveis do futuro, como meu amigo Dr. Eduardo L ourengo acabou de
falar, passou na Camara dos Deputados, com 429 votos, e estd agora sendo apreciado no Senado. O Programa MOVER
foi aprovado pelas duas Casas e foi a sancdo presidencial.

Todos os projetos trazem uma abordagem nova, o conceito de ciclo de vida. N6s analisamos as emissdes ndo pelo que
sai do cano de escape ou pela auséncia do cano de escape, mas pel o conceito de ciclo de vida. Essa € uma outra alteracdo
que precisa ser feitano projeto. O texto menciona o ciclo de vida "do pogo aroda’, ou sgja, da producgdo do veiculo até o
seu deslocamento. NOs entendemos que, aexemplo do projeto de lel dos combustivels do futuro e do ProgramaMOVER,
esse conceito precisa ser aterado para™do bergo ao timulo", ou sgja, desde a origem, afabricacdo dos veiculos, passando
pelo uso do combustivel, até o seu descarte.

Eraisso, Deputado. N&o vou mais me alongar.
Quero agradecer a oportunidade e cumprimenté-lo novamente pela condugao deste trabal ho.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Muito obrigado, Roberto Hollanda.

Vou passar agoraapalavraparao Lorenzo Orsi, Presidente da Associac8o de Produtores de Charutos Artesanais do Brasil,
que também falara pelo Zoom.

O SR. LORENZO ORSI - Boa hoite, Deputado L uiz Gastdo. Gostaria de parabenizé-1o e de agradecer o convite.

Boa noite a todos. Gostaria de cumprimentar todos os membros da Mesa, demais debatedores e todos 0s presentes, em
especial os membros do GT da Reforma Tributéria

Eu sou Lorenzo Orsi, Presidente da A ssociagdo de Produtores de Charutos Artesanais do Brasil — APCAB, uma entidade
gue redine hoje as principais empresas do setor de charutos artesanais do Pais, com foco na promogéo da exceléncia e da
tradicdo da manufatura de charutos artesanais brasileiros, buscando o reconhecimento e aval orizagdo desse produto Uinico
no mercado naciona e internacional, garantindo a sustentabilidade, alongo prazo, dos produtores de charutos artesanais.
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A criagdo da APCAB foi motivada pela iminente inviabilizacdo das atividades do setor, que afeta centenas de familias,
e pela necessidade urgente de distinguir os charutos artesanais de todos os outros produtos de tabaco e seus derivados,
inclusive os charutos ndo artesanais, como, por exemplo, os charutos mecanizados.

Produtos artesanais brasileiros, particularmente aqueles produzidos na regido do Recdncavo Baiano, sdo amplamente
valorizados, considerados um patrimdnio cultural do Brasil e reconhecidos mundia mente por sua qualidade e exceléncia.
No entanto, devido auma compreensao insuficiente dos processos produtivos, das caracteristicas do produto, dos padrdes
de consumo e do perfil especifico dos consumidores, a legislagdo atual, tanto regulatoria quanto tributéria, falha em
fornecer um modelo adequado e duradouro de regulamentaco, tributacéo e fiscalizacdo, 0 que compromete ndo apenas
a viabilidade dos produtores de charutos artesanais, mas também sua competitividade, ndo sd no mercado interno como
no mercado internacional.

De fato, os charutos artesanais séo produzidos da mesma maneira ha séculos, seguindo técnicas tradicionais que foram
preservadas e transmitidas ao longo de geracfes e geragdes, carregando uma enorme tradicdo, relevancia cultural,
econdmica e social. Cada charuto artesanal € cuidadosamente produzido a méo por artesdos altamente qualificados, hoje
conhecidos como charuteiras, que utilizam folhas inteiras de tabaco 100% natural. Essa atividade intensiva requer muita
méao de obra. Consequentemente, € vital para a economia local e oferece um potencia para ndo s manutencdo como
geracdo de empregos nessas regides.

Embora sgjam conhecidos também pela diversidade de tamanhos e formatos, os charutos artesanais séo produzidos em
volumes bem limitados, comparando-se a realidade do que é hoje considerado tabaco em geral, como cigarros, etc. Em
média, para vocés terem uma ideia, uma charuteira consegue produzir num Unico dia apenas 100 unidades de charuto
artesanal.

Quanto ao nosso pleito, a APCAB sustenta que o Imposto Seletivo aplicado aos produtos fumigenos derivados do tabaco
precisater umadiferenciacdo com relacdo ao seu impacto na salide humana e no sistema publico de salide, de tal maneira
aprever apossibilidade de aplicacdo de uma aliquota especifica para os produtos menos prejudiciais, como é o caso dos
charutos artesanais, no &mbito do PLP 68/24.

Nesse contexto, € importante lembrar também que os charutos artesanais contém em sua composi ¢do apenas tabaco, agua
e colavegetal, sem nenhum outro ingrediente ou aditivo. Sdo manufaturados, ndo sdo industrializados, e o seu consumo
€ atipico, € incomum, é infrequente, ocorrendo em peguenas quantidades, e é caracterizado pela prética de ndo seinalar
afumaca.

Recentes estudos internacionais sobre o tema tém demonstrado que esse consumo é extremamente limitado, geralmente
reservado para ocasi 0es especiais e restrito a um publico com um perfil distinto, geralmente composto por adultos mais
velhos com educacao superior e economicamente estaveis, 0 que evita qualquer eventual impacto adverso sobre a salde
publica e seus custos.

Essas caracteristicasjustificam plenamente a aplicagdo de uma politicatributériamenos severa para os charutos artesanais,
gue preserve essas praticas sem comprometer os objetivos mais amplos do imposto.

Com base nos fatos que eu expus, eu refor¢o o0 nosso pleito de que as aliquotas especificas para os produtos fumigenos e
derivados de tabaco sejam diferenciadas a partir dos seus impactos na sallde humana e no sistema publico de salide.

Eraisso que eu tinha para contribuir. Eu deixo a APCAB a disposi¢éo para contribui¢des complementares.
Gostaria de agradecer-lhes mais uma vez por esta oportunidade de estar presente. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastéo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Lorenzo.

Passo a palavra agora para a Thais Fagury, Presidente-Executiva da Associacdo Brasileira de Embalagem de Aco —
ABEACO, quevai falar pelo Zoom também.

A SRA. THAISFAGURY - Boanoite atodos.

Eu sou a Thais Fagury. Eu hoje estou como Presidente-Executiva da ABEACO, que é a Associagdo Brasileira de
Embalagem de Aco.

A ABEACO representa cercade 70% do mercado de latas de agco no Brasil. EssaindUstria de latas de ago € umaindistria
de médio porte, majoritariamente familiar.

Hoje um dos trabalhos da ABEACO é trabal har a democratizagdo de vérios temas, dentre el es a sustentabilidade. Aslatas
de aco sdo embalagens 100% reciclaveis. Elas voltam em forma de novo ago infinitas vezes. Esse € um trabalho que j&
executamos ha muitos anos e tem tudo a ver com economia circular e ESG.
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O queisso tem aver com reforma tributaria? Hoje cerca de 85% da popul agéo vive em &reas urbanas, 40% da popul acdo
do Brasil vive hoje em cerca de 100 Municipios, que representam cerca de 45% do consumo. E, quando falamos em
democratizar, falta-nos democratizar a sustentabilidade minimamente. Victor Biccacitou mais cedo que 77% dapopul agdo
quer informag@o para fazer suas escolhas, mas hoje ela ndo tem essa informagdo. E por isso que a reforma tributéria,
embora sgja fundamental para que o Pais se desenvolva, precisa ser inclusiva.

O Mércio Holland, quando falou um pouco mais cedo, questionou gquais 0s bens ou servicos que causam prejuizo ao
meio ambiente. Temos uma linha, temos um pensamento em relacéo a embalagens. Podemos falar de embalagens de
reciclabilidade, de facil reciclabilidade, de cadeias de fécil reciclagem. Isso, sim, é um diferencial. Ent&o, precisamos
criar um ambiente de incentivo para embal agens que tenham esse mote, precisamos criar um ambiente de incentivo para
as cooperativas de catadores e catadoras de materiais reciclaveis, que sdo citadas no PLP 68, mas que ndo estdo ainda
totalmente incluidas.

Também precisamos estimular o sistema de logistica reversa sem fins lucrativos. Hoje a logistica reversa também virou
uma operacdo, virou um negacio, e, obviamente, para encaminharmos a logistica reversa no Brasil, ela precisa ser sem
finalidade lucrativa. Temos consumidores em grandes centros e devemos criar condicles reais para que isso sgja factivel
no Brasil. Nao podemos cobrar que cada um faca a sua parte em relagdo ainclusdo no ambiente sustentavel, em relacéo
a sustentabilidade, em relagdo a ESG, em relacdo a economia circular, fazendo com que isso tenha um impacto no custo
final para o consumidor.

Entdo, na verdade, ndo podemos onerar a populagéo, temos que incentivar os setores de melhores préticas e precisamos
dar uma chance para a populagdo entender quais sdo os residuos que tém menor impacto ambiental. Assim, todos,
independentemente da faixa de renda... Entendemos que este também é o papel dareformatributéria: democratizar.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Obrigado, Thais Fagury, Presidente-Executiva da Associacdo
Brasileira de Embalagem de Aco.

Passo a palavra agora para o Thiago Barreto, Secretério-Executivo da Associagdo Brasileira de Salde Coletiva —
ABRASCO, que também falard pelo Zoom.

O SR. THIAGO BARRETO - Deputado Luiz Gastdo, demais integrantes do grupo de trabalho, senhoras e senhores
participantes, boa noite. Em nome da Associacéo Brasileira de Salide Coletiva, agradeco o convite e a oportunidade de
participar desta audiéncia publica.

A ABRASCO pretende contribuir para o debate sobre a tributagcdo seletiva de produtos alimenticios ultraprocessados e
agrotéxicos.

Inicialmente, gostariamos de salientar que as politicas plblicas devem ser sinérgicas, evitando que uma iniciativa do
Estado anule outra. Por isso, ndo basta estimular o que faz bem, precisamos desestimular o que faz mal a salide e ao
meio ambiente.

Bem, por que o Brasil deve tributar seletivamente os ultraprocessados? Quando falamos de politicas publicas sinérgicas,
temos em mente, por exemplo, que o desgjdvel barateamento dos itens da cesta bésica, a partir da isengéo dos seus
itens, ndo deve resultar no indesgjavel aumento do consumo de ultraprocessados, especialmente entre as parcelas mais
pobres da populagdo. Quando tratamos da possibilidade datributacdo sel etiva, devemos lembrar que ultraprocessados séo
formulagdes industriais que ndo sdo essenciais a alimentacdo, mas muitas vezes sdo usados em substitui¢cdo a alimentos
saudaveis.

O consumo desses produtos, além de estar crescendo entre a popul agdo adulta, também estd aumentando entre as criangas,
apesar de sua oferta ser altamente contraindicada para criangas menores de 2 anos, conforme orientagbes da OMS e do
Guia Alimentar para Criancas Brasileiras Menores de 2 Anos, publicado em 2019 pelo Ministério da Salide. O Estudo
Nacional de Alimentacéo e Nutricdo Infantil demonstrou que, do total de energia consumido pelas criangas entre 6 meses
e 23 meses, mais de 20% ja vém de alimentos ultraprocessados. Entre criancas de 24 meses a 59 meses, esse nimero
chega a 30%.

Diante disso, defendemos as seguintes emendas ao PLP em relacdo ao Imposto Seletivo: incluir todas as bebidas
acucaradas, e ndo apenas refrigerantes e bebidas gaseificadas; incluir os trés grupos mais representativos na energia
consumida pela populagdo — as bolachas, biscoitos e panificados doces; as guloseimas, como chocolates, balas, gomas
de mascar, achocolatados, caramelo e sorvete; e também os embutidos, as carnes ultraprocessadas.

Defendemos a inclusdo das categorias de bolachas, biscoitos e panificados doces, assim como de guloseimas, por serem
preponderantemente consumidos entre o publico infantil.
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Com relagdo aos embutidos, as carnes ultraprocessadas, além da forte prevaléncia no consumo da popul agéo, suarelacdo
com o cancer € um agravante quanto a nocividade, sendo classificada pela Agéncia Internacional de Pesquisa em Céancer
da OM S como comprovadamente associada ao cancer.

Ja sobre os agrotoxicos, por que eles devem ser tributados seletivamente? De forma objetiva e direta, porque eles sao
nocivos tanto a sallde quanto ao meio ambiente. O artigo que cria o Imposto Seletivo fala de nocividade a salide ou ao
meio ambiente, mas, no caso especifico dos agrotdxicos, eles preenchem as duas condi¢des, como ja exposto aqui hesta
audiénciapelo Alan Tygdl.

Portanto, éinadmissivel que esses produtos sejam beneficiados do ponto de vistatributério e seu consumo segjaincentivado,
conforme o PLP prevé atualmente. O proprio Estado brasileiro jareconhece forma mente arelagdo dos agrotoxicos como
causadores de doengas. Esta especificado na Lista de Doengas Relacionadas ao Traba ho que os agrotdxicos sdo agentes
e/ou fatores de risco para 34 doengas diferentes, inclusive diferentes tipos de cancer, transtornos mentais e outras doengas
graves.

Cabe destacar aindaque, aém de contribuir paraasalide da popul acdo e paraa sustentabilidade, essatributacdo favorecera
o esforco de equilibrio fiscal que vem sendo perseguido pelo Ministério da Fazenda. Afinal, em 2017, o Brasil deixou de
arrecadar 10 bilhdes de reais com as isengdes fiscais para agrotdxico, e a projecao para 2022 era de 15 bilhdes de reais;
ou sgja, aém de arcar com as despesas com sallde e de danos ambientais, atualmente o conjunto da sociedade brasileira
vem custeando 0 consumo desses produtos.

Por outro lado, a protecdo a salide e a0 meio ambiente e 0 aumento da arrecadacdo ndo impactardo no preco dos alimentos,
conforme também jadito aqui nesta audiéncia, porque o consumo de agrotéxicos estd concentrado na monocultura, sendo
84% do seu consumo concentrado em apenas quatro culturas— soja, milho, canae algoddo —, e os pregos das commodities
sdo definidos nas bolsas de mercadorias e futuros, ou sgja, estdo mais atrelados as expectativas de agentes econdmicos.

Também ndo podemos esquecer que culturas quimico-dependentes, com o passar do tempo, tornam-se cada vez mais
caras, pois, parareverter aperdade produtividade, amplia-se 0 volume deinsumos quimicos aplicados, elevando os custos
de producdo. Assim, se ha preocupacdo com o preco dos alimentos, precisamos considerar esses elementos, em vez de
usar a proposta do Imposto Seletivo como cortina de fumaca.

A reforma tributéria € uma oportunidade para a promogdo de uma inflexdo na forma como o Brasil vem produzindo
alimentos. Em vez de uma mudanca imposta por um acordo de livre comércio, como o acordo com a Unido Europeia,
gue esta em discussdo, o Estado brasileiro pode induzir o momento e as condigdes para essa transi¢cdo. Esperamos que
isso sgjafeito logo, antes que segjatarde.

Os produtores rurais deveriam ser 0s mais interessados em incentivar essas mudangas por meio do Imposto Seletivo.
Afina, ndo estamos falando apenas da sustentabilidade ambiental, mas da prépria sustentabilidade econémica do
agronegocio.

Diante disso, defendemos as seguintes emendas ao PLP: a retirada da reducdo da aliquota de 60% para agrotoxicos e a
inclusdo dos agrotoxicos no rol dos produtos taxados pelo Imposto Seletivo.

O Imposto Seletivo deve ser percebido como uma demonstracdo inequivoca daintencdo do Estado brasileiro de garantir
a salde da populacéo e proteger o meio ambiente, expressando seu compromisso com a geracado atual e, sobretudo, com
asfuturas.

Alguns oradores questionaram a eficacia do Imposto Seletivo. Entretanto, se a tributac&o seletiva ndo é eficaz parainibir
0 CoNsSUMO, por que tantos representantes vieram agui critica-la?

Em relac8o aos supostos efeitos econdmicos negativos, cabe lembrar que todos os produtos alvos do Imposto Seletivo
sdo fabricados por setores muito consolidados e, em alguns casos, oligopolizados. Portanto, ndo sdo setores frageis, que
encerrardo suas atividades por causadesse tributo. Evidentemente, existem pequenasindUstrias, mas ndo se pode transferir
para o debate sobre o Imposto Seletivo questfes relativas as iniquidades e assimetrias derivadas da concentragdo do
mercado. Esses temas precisam ser tratados pelo CADE.

Mais uma vez, observamos uma falsa dicotomia de economia versus salde e meio ambiente, um argumento muito
semelhante ao difundido na pandemia. Na verdade, o que se coloca & as atividades econdmicas é que devem estar a
servico do bem-estar da populagdo e do bem comum, ou a salide e a vida das pessoas, assm como 0 meio ambiente, é
gue devem estar a servico do beneficio econdmico de todos?

Muito obrigado pela paciéncia nesta longa audiéncia publica. Boa noite.
O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Bloco/PODE - PR) - Presidente...
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O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Vou jalhe passar a palavra, Deputado Hauly.
Agradeco ao Thiago Barreto, Secretério-Executivo da Associacéo Brasileira de Salde Coletiva— ABRASCO.
Passo a palavra agora para o nosso Deputado Luiz Carlos Hauly.

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Bloco/PODE - PR) - Presidente Luiz Gastdo, parabéns pelaresiliéncia até agora nesta
audiéncia publica.

Quero sO registrar que qualquer tributo de insumo vai para o prego final do bem ou do servico. Aumentando-se a carga
tributéria de qualquer item dos insumos bésicos da economia, como qualquer tipo de energia e todos os insumos da
agropecuaria — adubo, agroquimicos —, esse aumento vai para o prego pago pelo consumidor. Esta-se dando o tiro
errado. Para diminuir o consumo de agroquimicos no Brasil, os ingtitutos de ciéncia e pesquisa e 0 Governo tém que
trabalhar em conjunto com o setor produtivo. E jaestéo fazendo i sso ha décadas, diminuindo aquantidade de agrogquimicos
no processo. Com os ultraprocessados acontece isso também. Se o Brasil tivesse condi¢des de ter alimentos com menor
nimero de processamento, seria melhor; sabemos disso.

Ent&o, ndo ha no sistema tributario como diminuir o consumo aumentando a tributacdo na base do setor produtivo. Essa
€ uma Vvisdo equivocada, que ndo faz parte da realidade. S6 estou dizendo que, se vocé tributar, mesmo com Imposto
Seletivo, qualquer item, qualquer insumo do setor produtivo brasileiro, isso vai para o preco ndo sé do alimento, mas de
todos os bens e servigcos consumidos pela populagdo, porque o Imposto Seletivo, o IVA, o IBS e a CBS sdo impostos
sobre 0s bens e servigos, ndo sdo sobre as empresas. As empresas Ndo pagam nenhum tostdo desse imposto; quem paga
€ apopulacéo.

Esse & um equivoco que temos ouvido de forma recorrente ao longo dos anos nesses inimeros discursos para combater 0s
problemas derivados do mundo moderno. Existem doencas causadas pelo jogo, pelajogating, existem doencas causadas
pelo uso extremamente intensivo de aparel hos el etronicos, etc. Ha quem diga que até as ondas de telefone causam cancer.

No fim das contas, nossalongevidade est4 aumentando. E claro que existem doengas, e queremos combaté-las. Apoiamos
a salde. Eu sou o apoiador nimero um da salde e do SUS aqui, sd que o caminho néo é o tributo, é outro. 1sso precisa
ser abordado por Ministérios que ndo sgjam da area da tributacgo. Desculpe dizer isso, mas ndo poderia deixar passar
em branco.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Gastdo. Bloco/PSD - CE) - Deputado Hauly, eu agradego as observagdes e fago coro com
V.Exa. Com muitatranquilidade, nbs vamoster que nos debrugar sobre esse assunto. Eu acho que ndo vai ser nem do grupo
de trabalho, mas do Congresso, a responsabilidade de definir esses pontos, de definir essas questdes, para nés deixarmos
o texto claro, objetivo, como nés queremos para 0 nosso Pais.

Nos tivemos uma discussdo longa hoje. Ouvimos pessoas favoraveis, pessoas contrarias, defendendo pontos de vista
diferentes. Eu acho que isso é natural e é o que faz com que esta Casa do Povo possa ndo so debater, mas também, entre
Seus representantes, buscar o que acredita ser o melhor para poder implementar mudangcas. E o que nds vamos poder
fazer. Quando eu digo "nds", refiro-me ao Congresso como um todo, ndo s6 ao grupo de trabalho, até porque, se ndo
tivermos os votos necessarios, Nds ndo vamos aprovar a matéria.

Esse texto sera debatido ndo s6 com vocés, dentro do grupo, mas também com as bancadas, com todos os partidos e com o
Plenério da Casa, até porque nés vamos trabalhar paraisso. Nosso propdsito é entregar esse texto no dia 3 para podermos
debaté-lo antesde eleir para o Plenario, quem sabe ainda com algumas emendas, para que a discussdo sgjaintensa e possa
refletir o pensamento do Congresso Nacional, que representa o povo brasileiro.

Eu queria, antes de encerrar, agradecer a presenca valiosa de todos, daquel es que estdo ainda participando pelo Zoom ou
gue estdo aqui presencialmente, que resistiram a esta tarde intensa de debates.

Nadamais havendo atratar, convoco reunido extraordinériaparao dia25 dejunho, terca-feira, as9 horas, paraarealizacéo
de audiéncia publica.
Declaro encerrada a presente reuni 80.
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